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Тема: «Развитие финансово-экономической основы местного самоуправления»

Добрый день, уважаемые коллеги!

Сегодня мы вновь собрались для обсуждения перспектив развития местного самоуправления.

И это очень важная тема, поскольку местное самоуправление призвано решать широкий круг повседневных, насущных вопросов по обеспечению нормальных условий жизнедеятельности города: это и развитие городской 

инфраструктуры, и обновление жилого фонда и ликвидация очередей в детских садах и многое-многое другое.

А ведь именно по эффективности работы власти на муниципальном уровне, население судит о работе государства в целом.

Решение возложенных на местное самоуправление задач, связанных с удовлетворением основных жизненно важных потребностей населения, требует необходимого уровня финансового обеспечения. 

Вместе с тем, сегодня финансово-экономическая база большинства муниципальных образований недостаточна для осуществления всех полномочий, возложенных на местное самоуправление, и этот разрыв с каждым бюджетным годом только возрастает.

Усугубляет ситуацию и постоянное перераспределение полномочий между уровнями бюджетной системы, которое, могу сказать, на примере Архангельска складывается отнюдь не в пользу муниципалитетов. Тем самым еще более увеличивая зависимость местных бюджетов от региональных трансфертов.

Еще в 2011 году Владимир Владимирович Путин в своем выступлении отметил, что межбюджетные трансферты составляют практически половину городских доходов, что ставит муниципалитет в позицию, как правило, просителя и, самое главное, не стимулирует их инициативу. На федеральном уровне выработан единый подход к порядку предоставления финансовой помощи регионам. А вот в связке регион–муниципалитет этого пока не сделано. Каждый субъект Российской Федерации действует по своему усмотрению. 
В результате бюджеты муниципальных образований на сегодня находятся просто в плачевном состоянии, причем значительно в худшем, чем даже в кризисном 2009 году. Доходов не хватает даже на решение первоочередных задач, долговая нагрузка растет, а масштаб проблем при этом не уменьшается. 

На этом фоне еще более проигрывают города, являющиеся административными центрами регионов. 

Данный статус предъявляет к муниципалитетам повышенные требования, что требует и более значительных расходов. Вместе с тем при определении бюджетной обеспеченности таких городов увеличенная нагрузка на их бюджеты никак не учитывается. Такой подход изначально ставит административные центры в неравные условия с другими городскими округами. 

К примеру, в начале этой недели Правительство Архангельской области заявило о приостановке на три года программы развития Архангельска как административного центра. В итоге Архангельск в 2014-16 годах может недополучить почти 2 млрд. рублей, положенных ему по закону о статусе административного центра Архангельской области. 

И это не говоря об иных вопросах к механизмам выравнивания бюджетной обеспеченности муниципальных образований. Применяемые сегодня методики распределения дотаций зачастую носят непрозрачный, формальный характер и не учитывают различия в объемах вопросов местного значения, возложенные на поселения, муниципальные районы и городские округа.

Поэтому считаем необходимым законодательно установить общие требования к определению методик распределения дотаций, закрепив одновременно обязанность субъектов по наделению административных центров дополнительными доходными источниками. Причем, в нынешних непростых условиях считаю, что нужен такой механизм, который не просто выравнивал бы бюджетную обеспеченность местных бюджетов, но и играл бы роль катализатора развития муниципальных образований.

В настоящее время практически ни в одном муниципальном образовании земельный налог под многоквартирными жилыми домами не взимается. 

Муниципальным образованием «Город Архангельск» проводится большая работа по формированию земельных участков под многоквартирными жилыми домами. На сегодняшний день сформировано и поставлено на кадастровый учет 1 885 земельных участков. Вместе с тем налоговые органы не могут предъявить к оплате земельный налог конкретному собственнику квартиры, так как действующим законодательством Российской Федерации не определен орган, в компетенцию которого входит расчет размера долей в праве общей долевой собственности на земельный участок, на котором расположен многоквартирный дом, возникшем в силу Федерального закона от 29.12.2004    № 189-ФЗ «О введении в действие Жилищного кодекса Российской Федерации», а также не установлен порядок определения указанных долей.

Предлагаем обратиться в Правительство Российской Федерации с просьбой определить орган, в компетенцию которого входил бы расчет размера долей в праве общей долевой собственности на земельный участок, на котором расположен многоквартирный дом и разработка методики расчета определения доли земельного налога конкретному собственнику. 

В последние годы перечень вопросов местного значения, определенный 131-м Федеральным законом, значительно расширялся, но при этом соответствующего изменения доходной базы местных бюджетов не осуществлялось, что еще более усилило дисбаланс между доходными возможностями и расходными полномочиями муниципалитетов.

В связи с принятием таких решений муниципальные образования были вынуждены извлекать максимально возможные неналоговые доходы, в том числе и путем реализации  муниципального имущества. 
Кроме того, в соответствии 159-ФЗ  субъектами малого и среднего предпринимательства активно реализуется право преимущественного выкупа арендуемого ими муниципального имущества. В связи с чем количество объектов недвижимости, свободных от прав третьих лиц,  неизбежно сокращается, как сокращаются и  доходы от сдачи в аренду нежилых помещений в связи с их выкупом.
Решением проблемы по увеличению собственных доходов городского бюджета также может стать и закрепление за органами местного самоуправления распоряжения земельными участками, государственная собственность на которые не разграничена, без установленных ограничений, что позволит оперативно принимать решения в сфере земельных отношений.

Еще одна новая, но не менее серьезная проблема – обязанность муниципальных образований по созданию дорожных фондов. С 1 января 2014 года федеральное законодательство уже не оставляет нам право выбора. Конечно, предполагается, что муниципальные дорожные фонды должны стать основой для развития сети местных дорог. Однако как это сделать при отсутствии реальных источников формирования таких фондов остается загадкой.

К примеру, в Архангельске прогноз поступлений по собственным источникам формирования дорожного фонда на 2014 год  составляет порядка 20 миллионов рублей, тогда как предусмотренные на эти цели текущие расходы этого года составляют более 523 миллионов рублей. 

При этом увязка каких-либо иных доходов в качестве источников дорожного фонда неизбежно повлечет  отвлечение денежных средств от иных расходных обязательств. Таким образом, считаем, что поиск дополнительных источников для пополнения муниципальных дорожных фондов необходимо продолжить на уровне федерального законодательства, передав например местным бюджетам отчисления от транспортного налога с физических лиц по нормативу 40 %.

И подводя итог, отмечу, что в складывающихся в настоящее время условиях, пожалуй, более актуально говорить не о развитии финансово-экономической основы местного самоуправления, а о ее сохранении.

Муниципалитеты, сегодня как никогда нуждаются в финансовой поддержке и укреплении  их экономической базы. И речь идет, прежде всего, о необходимом наличии устойчивых собственных источников доходов местных бюджетов, которые бы позволяли не только осуществлять покрытие текущих расходов, но и на самостоятельной основе планировать и претворять в жизнь программы комплексного развития территорий.

Уважаемые коллеги, большинство из вас предварительно направили свои предложения для обсуждения темы «Развитие финансово-экономической основы местного самоуправления». Предлагаю сегодня на этом Собрании не ограничиваться принятием информации к сведению, а, при организационной помощи исполнительной дирекции, разработать совместные обобщенные предложения и довести их до федеральных органов власти.
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