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 Союз городов Центра и Северо-Запада России

                     П Р О Т О К О Л



    Собрания  Союза  городов  Центра и Северо-Запада  России

от  18 февраля 2002 года


                                                        г. Череповец

Присутствовали:

Город
ФИО,  должность




г. Архангельск


Нилов Олег Васильевич, мэр города

Пантелеев Владимир Николаевич, заместитель мэра по управлению



г. Боровичи


Крупкин Александр Васильевич, мэр города

Великий Новгород


Корсунов Александр Владимирович, Президент СГЦСЗР, мэр Великого Новгорода



г. Великий Устюг


Детков Михаил Вениаминович, глава Великоустюгского муниципального района



г. Вологда
Якуничев Алексей Сергеевич, глава города, вице-президент СГЦСЗР

Смирнов Анатолий Александрович, заместитель главы 



г. Калининград
Конюшенко Алексей Николаевич, вице-мэр города



г. Киров
Чистяков Владимир Валерьевич, заместитель главы администрации



г. Кострома


Шилин Андрей Александрович, первый заместитель главы самоуправления города



г. Ломоносов
Зеленин Юрий Григорьевич, председатель Муниципального Совета, глава МО город Ломоносов Санкт-Петербурга

Рябов Эдуард Валентинович, глава территориального управления Ломоносовского административного района



г. Нарьян-Мар
Родионовский Юрий Владимирович, глава администрации

Овчинников Юрий Сергеевич, помощник главы администрации



г. Новодвинск
Дружинин Николай Васильевич, глава МО «Город Новодвинск»



г. Петрозаводск
Демин Андрей Юрьевич, глава местного самоуправления



г. Псков


Хоронен Михаил Яковлевич,  мэр города 

г. Рыбинск
Степанов Борис Михайлович, глава муниципального округа, глава администрации

Васильева Галина Владимировна, заместитель главы администрации



г. Северодвинск
Беляев Александр Николаевич, мэр города



г. Сыктывкар
Бордюг Наталья Анатольевна, заместитель главы администрации



г. Тверь
Иванова Людмила Владимировна, заместитель главы администрации



г. Череповец
Ставровский Михаил Сергеевич, мэр города



г. Ярославль
Волончунас Виктор Владимирович, мэр города, вице-президент Союза городов Центра и Северо-Запада России 

Брык Виктор Иванович, помощник мэра 



Исполнительная дирекция Союза городов Центра и Северо-Запада России
Васильев Александр Анатольевич, исполнительный директор СГЦСЗР

Яковлева София Ивановна, координатор СГЦСЗР

Васильева Галина Анатольевна, руководитель информационной службы СГЦСЗР

В работе Собрания приняли участие:

Администрация Вологодской области
Позгалев Вячеслав Евгеньевич, губернатор Вологодской области 

г. Москва

Администрация Президента РФ
Козак Дмитрий Николаевич, заместитель Руководителя Администрации Президента РФ

Яцкин Андрей Владимирович, руководитель аппарата заместителя Руководителя Администрации Президента РФ



г. Москва

Государственная Дума Федерального Собрания РФ


Мокрый Владимир Семенович, председатель Комитета по местному самоуправлению

г. Москва

Конгресс муниципальных образований РФ
Сысуев Олег Николаевич, президент КМО РФ
Кирпичников Валерий Александрович, Председатель Правления КМО РФ 

г. Москва 

Главное территориальное управление Президента РФ


Замотаев Андрей Александрович, начальник отдела по проблемам местного самоуправления



г. Санкт-Петербург

Северо-западный федеральный округ


Федоров Александр Вячеславович, первый заместитель полномочного представителя Президента РФ в СЗФО

г. Вологда

Аппарат полномочного представителя Президента РФ в СЗФО по Вологодской области


Золотов Владимир Васильевич, главный федеральный инспектор по Вологодской области аппарата полномочного представителя Президента РФ в СЗФО 

г. Москва

Союз Российских городов
Панкращенко Виктор Николаевич, исполнительный директор Союза Российских городов



г. Екатеринбург

Ассоциация муниципальных образований «Города Урала»


Ярошевский Анатолий Михайлович, исполнительный директор АМО «Города Урала»

г. Москва


Бабич Андрей Александрович, руководитель проекта компании развития общественных связей КМО РФ, генеральный подрядчик Госкомстата России по информационно-разъяснительной работе по подготовке к Всероссийской переписи населения

От города Череповца приняли участие:

г. Череповец
Баданина Александра Петровна, секретарь Череповецкой городской Думы

Оргалайнен Александр Арович, депутат Государственной Думы Федерального Собрания РФ

Ананенко Сергей Александрович, заместитель мэра города

Ширяев Евгений Леонидович, заместитель мэра города

Савенков Николай Александрович, заместитель мэра города

Игнатьев Виктор Петрович, советник мэра города, пресс-секретарь

Виноградов Виктор Петрович, советник мэра города 

Представители СМИ:

г. Санкт-Петербург

«Экономика и время» еженедельное обозрение деловой жизни Петербурга и Северо-Запада России 
Гридасов Андрей Григорьевич, шеф-редактор

г. Боровичи

телекомпания «Мста»
Шурыгина Антонина Ивановна, генеральный директор телекомпании «Мста»

Великий Новгород
Стрекин Александр Сергеевич, начальник отдела Администрации Великого Новгорода по работе со СМИ, по связям с общественностью и маркетингу города

г. Череповец
Каров (Кошкаров) Юрий Трифонович, специальный корреспондент городской газеты «Голос Череповца», член Союза журналистов России

В. Сентябрев, корреспондент Вологодской областной газеты «Красный Север» и газеты «Курьер»

Е. Пономарева, TV-студия «Канал 12»
Л. Малинина,  TV-студия «Провинция»

И. Журина, Вологодская государственная телекомпания

М. Соколова, Вологодское областное радио 

Н. Калугина, редактор радиостудии «Радио Череповца»

А. Востокова, корреспондент городской газеты «Речь»

                                               Повестка  дня:

1. Отчет  о  работе  Союза  городов  Центра и Северо-Запада  России  за    

      2001 год

2. Отчет  ревизионной  комиссии
3. Об  утверждении  плана  работы  на  2002 год

4. О бюджете и взносах на 2002 год 

5. Довыборы ревизионной комиссии Союза городов Центра и Северо-

Запада России

6. Разное

7. О разграничении предметов ведения и полномочий между федеральными

                  органами государственной власти, органами государственной власти 

                  субъектов Российской Федерации и органами местного самоуправления 

8. О состоянии местного самоуправления в Российской Федерации

9. О социально-экономическом развитии города Череповца

Собрание открыл Президент СГЦСЗР, мэр Великого Новгорода 

А.В. Корсунов. Александр Владимирович объявил о наличии кворума, о

правомочности Собрания – присутствуют 19 делегаций, представил участников

и гостей Собрания и предоставил слово для приветствия мэру г. Череповца

Ставровскому М.С. 

По  вопросу  1.  «Отчет о  работе  Союза городов Центра и Северо-Запада России

            за 2001 год » выступил  А .В.Корсунов, Президент  Союза  городов Центра и

Северо-Запада  России,  мэр Великого  Новгорода.  Доклад  прилагается

(приложение 1).

 
Заслушав  и обсудив отчетный доклад Президента Союза  городов Центра и

Северо-Запада  России  А.В. Корсунова  об итогах   работы  Союза  городов

Центра и Северо-Запада  России  в  2001 году, Собрание Союза городов

Центра и Северо-Запада России отмечает, 

что за отчетный период проделана большая работа по выполнению плановых

мероприятий. В 2001 году проведено 2 собрания, 2 заседания Правления

СГЦСЗР,   II Спартакиада   городов   Центра   и   Северо-Запада  России и

20 тематических семинаров и конференций. В 2001 году Собранием Союза в

целях усиления взаимодействия Союза городов с полномочными

представителями Президента РФ в федеральных округах принято решение о

расширении состава Союза городов Северо-Запада России. Союз с июля 2001

года носит название Союза городов Центра и Северо-Запада России. Внесены

и зарегистрированы изменения в учредительные документы.  

О проведенных мероприятиях исполнительная дирекция регулярно

информировала наши города, КМО РФ и Главное территориальное

управление Президента РФ. Информация о текущей жизни Союза регулярно 

обновлялась на сайте СГЦСЗР в интернете. 

Города принимали активное участие в международных и межрегиональных

семинарах, конференциях и мероприятиях КМО РФ. 

Собрание Союза городов Центра и Северо-Запада России решило:

1. Отчет о работе Союза городов Центра и Северо-Запада России за 2001 год  принять к сведению.  

2. Оценить работу Президента Союза городов Центра и Северо-Запада России, Правления Союза и исполнительной дирекции как хорошую. 

По  вопросу  2.  «Отчет   ревизионной   комиссии»     выступил     Хоронен М.Я., 

председатель ревизионной  комиссии СГЦСЗР,  мэр г. Пскова. Доклад 

прилагается (приложение 2).


В обсуждении принял участие глава местного самоуправления г. Петрозаводска

        
Демин А.Ю. Он предложил строго разбираться с должниками по членским 

      
взносам вплоть до отчисления из членов Союза. 


Собрание Союза городов Центра и Северо-Запада России решило:

Доклад ревизионной комиссии Союза городов Центра и Северо-Запада  России

утвердить. 

Принято единогласно при одном воздержавшемся.

По  вопросу  3.  «Об  утверждении  плана  работы  на  2002 год»  выступил 

А.А. Васильев,  директор  исполнительной  дирекции  СГЦСЗР. Он представил участникам Собрания проект плана и дал необходимые комментарии.


В  обсуждении  приняли  участие:

Корсунов  А.В.,  мэр  Великого  Новгорода;

Ставровский М.С., мэр г. Череповца;

Волончунас В.В., мэр г. Ярославля

Собрание Союза городов Центра и Северо-Запада России решило:
1. План работы Союза городов Центра и Северо-Запада России на 2002 год   утвердить (приложение 3).

2. Продолжить работу по развитию интернет-сайта Союза городов Центра и Северо-Запада России и созданию базы данных по основным показателям социально-экономического развития городов – членов Союза.

3. Исполнительной дирекции совместно с администрациями городов обеспечить исполнение плана. 

По  вопросу  4.  «О  бюджете  и  взносах  на  2002 год»     выступил

            А.А. Васильев, директор  исполнительной  дирекции  Союза  городов  Центра

            и Северо-Запада  России. Он рассказал о том, что количество мероприятий,

проводимых в рамках Союза, с каждым годом растет. Учитывая финансовые трудности при проведении данных мероприятий, предложил планировать бюджет из расчета 10 тыс. руб.  на каждый семинар, 30 тыс. руб. на                     III Спартакиаду, по 3 тыс. в поддержку детских конкурсов и фестивалей.


Собрание отметило, что в течение 2001 года сохранилась тенденция повышения дисциплины перечисления членских взносов, 12  городов полностью внесли платежи 2001 года - Архангельск, Боровичи, Великий Новгород, Ломоносов, Нарьян-Мар, Новодвинск, Петрозаводск,  Псков, Сыктывкар, Тверь, Череповец,  Ярославль;  и  4 города произвели частичную оплату - Вологда, Калининград, Кострома, Северодвинск. 

Полностью погасили задолженность за 1999 год города Калининград, Киров, Кострома, Рыбинск и Сыктывкар; за 2000 год – Вологда, Кострома, Нарьян-Мар, Петрозаводск, Северодвинск и Сыктывкар.


Собрание Союза городов Центра и Северо-Запада России решило:

1. Смету расходов (1040 тыс. руб.) Союза городов Центра и Северо-Запада  России  на  2002 год  (приложение 4) утвердить.

2. Городам – членам Союза городов Центра и Северо-Запада России, имеющим задолженность по членским взносам, погасить задолженность до 1 апреля 2002 года. 

3. Утвердить на 2002 год членские взносы городов Центра и Северо-Запада России в размере 0.14 руб. на одного жителя. Перечислить первую половину взноса до 1 июля 2002 года, полностью до 1 октября 2002 года

По  вопросу  5.  «Довыборы ревизионной комиссии Союза городов Центра и

Северо-Запада России»  выступил Хоронен М.Я., председатель ревизионной 

комиссии СГЦСЗР,  мэр г. Пскова. 

Заслушав  информацию  Председателя ревизионной  комиссии Союза  городов Центра и Северо-Запада России М.Я. Хоронена о невозможности, в связи с переходом на другую работу,  дальнейшего исполнения обязанностей члена ревизионной комиссии Богомоловым Ю.Л., 


Собрание Союза  городов Центра и Северо – Запада  России  решило:

1. Освободить от обязанностей члена ревизионной комиссии СГЦСЗР Богомолова Ю.Л.

2. Избрать членом ревизионной комиссии СГЦСЗР  Крупкина А.В., мэра города Боровичи.

3. Выразить благодарность Богомолову Ю.Л. за активную и плодотворную работу в Союзе городов Центра и Северо-Запада России.

По  вопросу  6.  «Разное»  выступил Васильев А.А., исполнительный директор 

СГЦСЗР. 

Собрание Союза городов Центра и Северо-Запада России решило:  

1. Выдвинуть кандидатами от Союза городов Центра и Северо-Запада России в состав делегации Российской Федерации в Конгрессе местных и региональных властей Европы (КМРВЕ) сроком на 2 года 2-ух представителей:

· Корсунова А.В., мэра Великого Новгорода, президента СГЦСЗР;

· Волончунаса В.В., мэра г. Ярославля, вице-президента СГЦСЗР;  

      и 2-ух заместителей:

· Якуничева А.С., главу г. Вологды, вице-президента СГЦСЗР;

· Нилова О.В., мэра г. Архангельска, члена Правления СГЦСЗР.

2. Выдвинуть кандидатом в члены Правления Конгресса муниципальных образований РФ от Союза городов Центра и Северо-Запада России Якуничева А.С., главу г. Вологды, вице-президента СГЦСЗР.

3. Провести следующее Собрание Союза городов Центра и Северо-Запада России в июле-августе 2002 года в г. Петрозаводске. 

Отчетное годовое Собрание – в феврале-марте 2003 года в городе Твери.

В рамках вопроса «Разное» выступил Кирпичников В.А., Председатель  Правления КМО РФ. Он дал необходимые комментарии по поводу информационных материалов, которые получили все участники Собрания (пояснительная записка по разграничению полномочий на основе Федерального закона «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации», пояснительная записка к предложениям по установлению компетенции муниципальных образований, территориальные основы местного самоуправления, экономический аспект реформ ЖКХ) и обратился с просьбой к делегациям – просмотреть данные материалы и дать свои замечания и соображения.

Также в рамках вопроса «Разное» выступил Бабич А.А., руководитель проекта компании развития общественных связей КМО РФ, генеральный подрядчик  Госкомстата России по информационно-разъяснительной работе по подготовке к Всероссийской переписи населения. Участники Собрания получили пакет документов по методическим рекомендациям по всероссийской переписи населения 2002 года. 

По  вопросу  7 и 8.  «О разграничении предметов ведения и полномочий между

федеральными органами государственной власти, органами

государственной власти субъектов Российской Федерации и органами местного самоуправления» и «О состоянии местного самоуправления в Российской Федерации»  выступил Козак Д.Н., заместитель Руководителя Администрации Президента РФ, Председатель Комиссии по разграничению предметов ведения и полномочий между федеральными органами государственной власти, органами государственной власти субъектов РФ и органами местного самоуправления. В своем выступлении он остановился на проблемах, над которыми работает Комиссия. Работа Комиссии по разграничению полномочий и предметов ведения находится сейчас на стадии дискуссий. И речь идет не только о разграничении полномочий между различными уровнями публичной власти. Необходимо разобраться в самих принципах функционирования органов власти на местном уровне, на территории, в федеральном округе, в высшем эшелоне, определить, для чего они созданы, какие функции выполняют.

Д.Н. Козак подчеркнул, что у нас принято много законов, дано много обещаний гражданам различных социальных благ и прав, но в абсолютном большинстве случаев эти права людей не корреспондируются с обязанностями конкретных органов власти их удовлетворять. Как справедливо кто-то выразился на заседании комиссии, общество, где сплошные права и нет обязанностей, - это общество бесправия. У нас, к сожалению, сложилась такая ситуация.

Задача нашей комиссии состоит, прежде всего, в том, чтобы найти ответ на несколько элементарных, казалось бы, вопросов. Первый из них – надо четко определить, кто в нашей стране за что отвечает. Если у гражданина есть на что-то право, то должно быть конкретное должностное лицо, конкретный орган власти, которые несут юридическую и политическую ответственность за удовлетворение этого права.

Второй вопрос – как в полном объеме реализовать конституционный принцип самостоятельности всех трех уровней публичной власти в пределах отведенных им законом полномочий. В этом смысле никакой административной вертикали власти быть не может. Одновременно предстоит продумать и определить ресурсное обеспечение функций, которые возложены на различные уровни власти. Оно должно быть достаточным для каждого из них. Положение, когда функции федерального центра обеспечиваются на 60-70 %, субъектов Федерации – на 40 %, а местной власти – на 5 %, недопустимо.

Если сегодня ресурсы консолидированного бюджета РФ только наполовину удовлетворяют функции всех уровней власти, то это означает, что подтверждено только 50 % наших полномочий.

Еще один вопрос. Если бы сегодня удовлетворялись все права и социальные блага граждан, которые им уже обещаны, то мы должны были бы ежегодно из консолидированного бюджета РФ направить на это 6 трлн. рублей. Бюджет сейчас на порядок меньше. Поэтому нам необходимо определить тот реалистичный объем прав граждан, который сегодня власть в состоянии удовлетворить. И только этот реалистичный объем четко поделить между всеми уровнями власти, при этом точно определив доходные источники, гарантирующие гражданам реализацию этих прав.

После того, как комиссия это сделает, предстоит определить механизм реализации полномочий публичных органов власти, предусматривающий их обязанность удовлетворять то или другое право людей. Каждое полномочие власти – это не привилегия, это обязанность, это ответственность перед гражданами и перед законом.

Этот механизм должен включать как контроль со стороны граждан за выполнением функций публичной власти, так и юридическую ответственность власти перед гражданами.

Беглый поверхностный анализ бюджетов различных уровней показывает, что даже те скудные средства, которые выделяются на выполнение властных функций, очень часто используются не по назначению. В первую очередь финансируются идеологические и бытовые пристрастия самих структур власти, и только затем – ряд полномочий, возложенных на этот уровень власти законом.

Поэтому необходимо очень тщательно предусмотреть ответственность за нецелевое использование тех денег, которые, по сути, являются собственностью налогоплательщиков. И перед гражданами органы власти должны нести полный отчет, на что израсходованы бюджетные средства.

Все эти вопросы действительно элементарные, ответ на них должен знать каждый школьник: какие цели власть перед собой ставит, какие органы власти решают конкретные задачи, каким способом они решаются и за счет чего? Без ответов на эти вопросы нельзя принимать ни одного решения.

Приходится признать, что пока в большинстве случаев на эти элементарные вопросы ответов нет. До тех пор, пока такое положение сохраняется, власть будет функционировать неэффективно. Будут по-прежнему несбыточные обещания. А это значит, что люди опять будут тратить свои нервы, деньги и десятилетиями добиваться того, что власть им гарантировала, но только на словах.


Пора вырываться из порочного круга. 

В обсуждении приняли участие:

Сысуев О.Н., президент КМО РФ подчеркнул важность обсуждаемой проблемы. В своем выступлении О.Н. Сысуев сказал, что цель данного разговора  - дать возможность мэрам высказать свое мнение по проблеме разграничения полномочий в присутствии Председателя Комиссии Д.Н. Козака. Чтобы принять правильное решение О.Н. Сысуев призвал высказать свое мнение не с позиции защиты интересов корпорации мэров, а с позиции защиты интересов корпорации под названием «население». Только в этом случае мы будем приближаться к правде, только в этом случае мы будем услышаны. Время и «почва» сейчас благодатные для того, чтобы идеи местного самоуправления, с точки зрения полезности для населения, были услышаны. Для примера скажу, что более чем за 10 лет работы в местном самоуправлении ни от одного чиновника столь высокого ранга не видел такого внимания к данной проблеме, как сейчас от Д.Н.Козака. Это настраивает на оптимистический лад. Работа впереди очень трудная, многолетняя. Если мы сейчас не решим эту системную проблему, то опять останутся одни лозунги. Что касается Конгресса, скажу, что КМО РФ принимает активное участие в работе Комиссии, в феврале-марте состоится заседание сессии Конгресса, где так же будут обсуждаться эти вопросы.           

Волончунас В.В., мэр г. Ярославля, в своем выступлении отметил,  что к местной власти приходит население решать вопросы и по жилью, и по образованию, и по здравоохранению, и по градостроительству, и по социальной защите населения. Это функции, которые выполняются органами местной власти. Так было раньше, так есть и сегодня. Но решать эти вопросы сегодня становится просто невозможно, поскольку кроме функций, обязанностей и компетенции нужна еще и финансовая основа местного самоуправления, прописанная законодательно.  Хотелось бы, чтобы Комиссия в своей работе, прописывая полномочия и функции органов местного самоуправления, имела в виду и финансовую обеспеченность данных функций. В своем выступлении мэр Ярославля также остановился на вопросах территориальной основы местного самоуправления на   примере Ярославля, Рыбинска и Рыбинского района, Углича и Угличского района, где в структуре организации местного самоуправления заложен принцип единства территории, единства бюджета и единого представительного органа власти. Доступность, исполнительность власти обеспечивается иерархической структурой администрации (глава района и т.д.).   

Крупкин А.В., глава администрации г. Боровичи и Боровичского района дополнил выступление Волончунаса В.В., рассказав об организации местного самоуправления на территории г. Боровичей и Боровичского района. Успехи в управлении Новгородской области, сочетание управляемости и демократичности подтверждают правильность структурного подхода, изложенного мэром г. Ярославля.

Демин А.Ю., глава местного самоуправления г. Петрозаводска, остановился на вопросах разграничения полномочий в социальной сфере. Надо четко определить, кто за что отвечает. В сфере образования: если за высшее образование отвечает федеральная власть, то все ресурсы должны быть сосредоточены и переданы федеральной власти. Если за среднее и дошкольное образование отвечает местное самоуправление, то все ресурсы должны быть отданы муниципальной власти. Ни в коем случае нельзя делить и делать то, что сегодня предложено рабочей группой Госсовета по вопросам образования, когда зарплату будут платить одни, а содержать здания другие. На мой взгляд, за местным самоуправлением надо оставить дошкольное и среднее образование, т.к. любой руководитель муниципального образования с этими проблемами сталкивается почти ежедневно, а высшее образование должно быть закреплено за Федерацией. Что касается системы финансирования – деньги, которые положены для образовательных учреждений, должны целевым назначением через региональные бюджеты направляться в муниципалитеты.   В сфере здравоохранения: как правило, исходя из зарубежной практики, здравоохранение - это функция региона. Но детские поликлиники и амбулатории целесообразно  оставить у местного самоуправления. Теперь о функциях социальной защиты населения. Федеральные мандаты должны быть пересмотрены и оставлены для местного самоуправления  только те, которые могут быть профинансированы. Деньги эти должны проходить через казначейство напрямую предприятиям, которые оказывают те или иные услуги. Целесообразно за местным самоуправлением закрепить функции адресной социальной защиты. И последнее, и самое главное: все то, что будет прописано, должно быть исполнено. 

Корсунов А.В., мэр Великого Новгорода, дополнил выступление Демина А.Ю. по вопросу предоставления социальных льгот по федеральным мандатам. Более эффективно это делать не через казначейство, а путем замены натуральных льгот денежной компенсацией через выплаты пенсий, зарплаты и т.д. А самый правильный идеальный вариант – самодостаточные в финансовом отношении территории должны иметь достаточные нормативные налоговые отчисления для выполнения этих функций. 

Ставровский М.С., мэр г. Череповца, остановился на проблемах по ЖКХ. Отметил, что нет сомнений в необходимости проведения реформы ЖКХ, но при этом сообщил, что в город вообще не поступили средства за жилищно-коммунальные услуги, оказываемые подразделениям МВД и Вооруженных сил. Покрывать эти федеральные долги за счет собственных источников Череповец не в состоянии. Почему мы так осторожно подходим к распределению полномочий и предметов ведения? У населения размыто понятия «власть государственная», «власть муниципальная». Со всеми вопросами оно обращается к власти муниципальной, и мы держим ответ за все, что происходит сегодня в стране. Распределение полномочий – это действительно наделение мерами ответственности и определенными нормативами. При этом надо сказать, на сколько мы готовы не только продекларировать, но и проплатить то, что продекларировали. Как показывает жизнь, если мы передаем кому-то полномочия, то мы отдаем, как правило, нормативы отчислений в бюджет. Если мы говорим, что образование – функция государственная, то для этого необязательно ломать систему, которая сложилась. Если речь идет о городе самодостаточном, с развитой инфраструктурой,  то зачем ломать то, что есть, нам нормативы прописали и передали эти средства. Ответственность несет субъект в виде четко прописанных нормативов. Если местное самоуправление нарушило переданную функцию, значит, оно лишается этой функции.

Ширяев Е.Л., заместитель мэра г. Череповца, остановился на проблеме распоряжения таким ресурсом, как земли городов и поселений. Сейчас этот ресурс пока работает только как возможность для строительства, создания инфраструктуры жизнеобеспечения, но почти никак не работает на доход бюджета. Трудно ориентироваться на опыт развитых стран, и все же признается, что налог на недвижимость должен составлять от 40 и выше процентов местного бюджета. У нас же, дай бог, до 10 %. Произойти это должно, конечно, не за счет простого введения новых ставок, а за счет уменьшения либо полной отмены других налогов. Первый тезис – введение местного единого налога на недвижимость, как стабильного и прогнозируемого источника доходов местного бюджета. Теперь о собственности на землю городов и поселений. Несколько лет назад формировалась идея закона о разграничении прав собственности на землю. Смысл ее был в том, что закон должен объявить всю землю в границах городов и поселений муниципальной, за исключением того, что используется для размещения государственных учреждений и казенных предприятий. Нынешний же, вступивший в силу закон предлагает нам сначала доказать, что объект, расположенный на земельном участке находится в муниципальной собственности, сформировать участки, а потом Правительство подпишет документ о передаче. Если вы знакомы с предполагаемой процедурой, то понимаете, что на это уйдут годы. Второй тезис – вернуться к порядку разграничения собственности на землю. Пока государственные земли находились в ведении местного самоуправления, в разных городах велась работа по созданию какой-то системы в управлении земельными ресурсами. На это затрачены немалые усилия и деньги. Понятно, что хотя вся земля и государственная, тем не менее, это среда обитания населения и эффективное управление земельными ресурсами возможно не из центра, а непосредственно на месте.

Корсунов А.В., мэр Великого Новгорода, дополнил выступление Ширяева Е.Л. Тема земли и собственности вызывает большие проблемы. В течение 10 лет муниципалы имели делегированное право распоряжаться местными земельными ресурсами. Многие города сделали земельный кадастр, имеют систему правового зонирования, создали геоинформационные системы. Мы всегда рассматривали землю как неотъемлемый атрибут осуществления социальной и экономической политики на территории города. Считаю, что было бы правильно передать управление землей на городской уровень. Муниципалитеты, безусловно, могут и должны исполнять многие государственные полномочия, записанные в Конституции. Никто не возражает, чтобы эти полномочия, которые обеспечены соответствующими нормативами или источниками финансирования, жесточайшим образом контролировались субъектом или Федерацией. Эти полномочия должны быть выполнены, не выполняются -  вплоть до уголовной ответственности.                

Козак Д.Н., заместитель Руководителя Администрации Президента РФ, подчеркнул, что все эти вопросы обсуждались. Что касается разграничения права собственности на природные и материальные ресурсы, находящиеся в государственной собственности, то подход должен быть такой: если ресурс имеет общераспространенный характер, имеется во всех муниципальных образованиях, субъектах федерации, то, несомненно, управление им и распоряжение должно быть передано муниципалитетам и субъектам. Что касается права собственности на землю, это очередной пример, когда федеральные ведомства считают, что только они могут добросовестно исполнить ту или иную функцию. Такие схемы, к сожалению, закладываются в Закон. Эти механизмы, конечно, подлежат пересмотру. Ресурсы, которые не доступны всем субъектам, являются собственностью Федерального Центра. Но это не означает, что он действует как частный собственник. Публичный собственник не обладает теми правами, которыми наделен частный собственник.    

Беляев А.Н., мэр г. Северодвинска, заметил: важно, чтобы в подходе к разграничению полномочий не было несбывшихся обязательств. Сделал реплику по поводу только что вступившего в силу Трудового кодекса РФ. Согласно кодексу отпуск на Севере теперь будет длиться 77 рабочих дней. При таком отпуске страна богатой никогда не будет. 

Якуничев А.С., глава г. Вологды поддержал Волончунаса В.В.  в том, что не надо ломать сложившуюся схему местного самоуправления, а ее надо развивать и совершенствовать, а вот определять роль каждого поселка, деревни, наверное, не стоит. Обратил внимание на то, что передача части полномочий с уровня местного самоуправления на более высокий уровень сразу лишает местную власть средств, но оставляет ей самую тяжелую ношу – разъяснительную работу с населением по этому направлению. Так, например, получилось при создании Пенсионного фонда. 

Кирпичников В.А., Председатель Правления КМО РФ, в своем выступлении сказал, что местное самоуправление у нас начало развиваться с 1989 года с закона «О местном самоуправлении». Тогда за муниципальными органами были закреплены собственные доходные источники, и сложилась ситуация, когда к концу 1991 года доля доходов местного самоуправления в России в консолидированных доходах РФ составляла 33 %. С января 1992 года мы перешли в новую эпоху, и сложилось так, что в 1992-1999 годах доля муниципальных образований в расходных полномочиях консолидированных составляла 30-32 %.  Итог 2001 года – доля в расходных полномочиях местного самоуправления в РФ – 24 %, доходные полномочия –14 %, т.е. за последние 2 года началась бешеная централизация и отбор у местного самоуправления его традиционных вопросов. Если мы хотим разделить полномочия, то надо исходить из того, что практика 10 лет местного самоуправления показала, что доля доходов и расходов муниципалитетов в консолидированных России должна быть в диапазоне 30-35 %. Это решает проблему эффективности власти и эффективного решения вопросов населения, чем собственно и должно заниматься местное самоуправление. В рабочей группе №1 Комиссии мы подготовили поправки к закону о местном самоуправлении, проанализировали территориальные основы местного самоуправления и дали предложения по установлению компетенции муниципальных образований. Эти все документы вам выданы, и я прошу вас всех выступить в качестве экспертов  и дать свои замечания и предложения для дальнейшей работы.     

Позгалев В.Е., губернатор Вологодской области, сказал, что сегодня может смотреть на обсуждаемую проблему и с позиций мэра, и с позиций губернатора. У нас в Вологодской области нет проблем между мэром и губернатором, есть проблемы межбюджетных отношений, есть споры, но в конечном итоге мы всегда стараемся договориться. Сегодня, рассматривая эту проблему с 2-ух позиций, видишь столько несуразицы в законодательстве, связанном с местным самоуправлением. Чем же государственная власть субъекта отличается от местного самоуправления? Да фактически ничем. Те же принципы организации. Сегодня мы говорим: оставьте местному самоуправлению функции, прописанные в Законе, только дайте денег. Думаю, что конфликт происходит в основном из-за  того, что денег-то в государстве нет. И вот начинается перетягивание одеяла туда-сюда, а это средств не добавляет. Я считаю, не надо ничего менять. Сегодня ясно, что местное самоуправление состоялось. Это доказали прошедшие 10 лет. Сегодняшний подход государственной власти к местному самоуправлению импонирует. Сегодня мы думаем и о мерах ответственности, и о том, как сделать бюджеты муниципальных образований самодостаточными. 

Еще хочу отметить, что приятно сегодня находится на Собрании Союза городов Центра и Северо-Запада России. Приятно констатировать, что созданный более 10 лет назад Союз живет и работает, решает наболевшие вопросы. Вижу здесь много знакомых руководителей городов Союза, О.Н.Сысуева, В.А. Кирпичникова, которые по-прежнему работают в дружной команде, отчаянно отстаивая интересы местного самоуправления.  

Замотаев А.А., начальник отдела по проблемам местного самоуправления

Главного территориального управления Президента РФ, сказал, что согласен со всеми выступающими на 90 процентов. Обратил внимание на несколько моментов, о которых пока не говорилось. Во-первых, должна быть государственная политика субъектов РФ в поддержку местного самоуправления. Предложил изучать опыт Вологодской области, которой поставлена задача, чтобы дотационность муниципалитетов резко сокращалась. Сокращалась с учетом того, что есть государственные дотации, государственные кредиты, которые дают некий старт для муниципалитетов, на основании которых раскручивается уже собственная доходная база. Во-вторых, местное самоуправление – власть максимально приближенная к населению. Рассматривая местное самоуправление, надо обязательно принимать во внимание и территориальное общественное самоуправление. В-третьих, местное самоуправление – это в значительной степени хозяйственная структура. Но это должна быть структура, которая в первую очередь, поддерживает хозяйственную деятельность, а не сама занимается хозяйственной деятельностью. Задача муниципалитета – создать условия, чтобы все эти вопросы местного значения решались. Для этого нужен стартовый капитал, нужна государственная политика поддержки местного самоуправления, чтобы раскрутить внутренний потенциал муниципального образования.

Козак Д.Н. Это  совещание уже сегодня имеет конкретную пользу. Я от имени Комиссии благодарю вас всех за выступления. Они, несомненно, имеют практическую пользу. Сегодня поставлена цель – решить эти самые больные и  острые вопросы в течение 2002 года. Без этого дальнейшая работа просто невозможна. Большая просьба: осмыслить эти проблемы и передать все ваши предложения и наработки в Комиссию. Президент, когда ставил зту задачу на первом заседании Комиссии, оценил ее как историческую. Именно по этому поводу он сказал, что мы либо войдем в историю, либо влипнем в историю.

Корсунов А.В. от лица всех участников Собрания выразил Д.Н.Козаку глубочайшую признательность не только за то, что он оставил важные государственные дела и приехал на Собрание Союза, но и за ту позицию, которую он сейчас отстаивает,  работая в Комиссии. Мы с Вашей деятельностью связываем большие надежды, поскольку от решения всех этих вопросов зависит и будущее государственного устройства России.       

По  вопросу  9.  «О социально-экономическом развитии города Череповца» 

выступил Ананенко С.А., заместитель мэра г. Череповца. В своем выступлении

Ананенко С.А. познакомил участников и гостей Собрания с основными

социально-экономическими показателями, остановился на отдельных проблемах 

и достижениях города. По окончании выступления Ананенко С.А. ответил на 

вопросы. 

В  заключительном  слове  Президент  СГЦСЗР  А.В. Корсунов   отметил  высокую

эффективность состоявшегося Собрания, поблагодарил всех участников и гостей за конструктивный вклад в работу Собрания и выразил благодарность хозяевам за четкую организацию и хорошие условия для работы.


Президент  Союза  городов


Центра и Северо-Запада  России



      А.В. Корсунов
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