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1. Введение

1.1. От эффективности управления к качеству услуг


За последние годы в стране проделана огромная работа по разграничению полномочий между тремя уровнями публичной власти. Эта работа продолжается. Идет большая административная реформа и реформа местного самоуправления. Одна из главных целей этой работы -   повышение качества оказываемых населению услуг.


Важным   шагом   на   этом   пути   явилось   издание   в   июне  2007 года  Указа
Президента РФ «Об оценке эффективности деятельности органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации».  Логичным продолжением  стало внесение в октябре 2007 года в ФЗ-131 ст. 18.1 «Оценка эффективности деятельности органов местного самоуправления». В соответствии с поправкой, за Президентом РФ закреплены полномочия по порядку утверждения перечня показателей для оценки эффективности деятельности органов местного самоуправления.  

Насколько нам известно, работа над показателями и методикой оценки ведется под руководством комиссии при Президенте РФ по вопросам совершенствования государственного управления и правосудия. Ожидается подписание Указа Президента РФ уже в этом году.

1.2. Цели и задачи рассмотрения вопроса на Собрании СГЦСЗР

На нашем Собрании мы хотим, с одной стороны, предоставить необходимую информацию руководителям муниципальных образований для лучшего понимания и подготовки к работе в условиях действия системы отчетности по показателям эффективности.


С другой стороны, мы хотим внести свой посильный вклад в разработку показателей эффективности, представив органам государственной власти экспертное заключение муниципалов по конкретным показателям.



Интерес к результатам такой экспертизы высказали: советник Президента РФ, секретарь комиссии при Президенте РФ по вопросам совершенствования государственного управления и правосудия Самойлов Сергей Николаевич и статс-секретарь, заместитель Министра 
регионального развития РФ Шипов Виталий Валентинович. После собеседований с ними, а также после обсуждения вопроса в профильных департаментах Северо-западного и Центрального федеральных округов, мы остановились на 2-х наиболее известных проектах показателей оценки эффективности деятельности органов местного самоуправления.


Первый вариант был представлен в феврале этого года на совещании в Уральском федеральном округе и сейчас тестируется в Ярославской области (после назначения заместителя Полномочного представителя Президента РФ Вахрукова С.А. губернатором Ярославской области).  


Второй вариант утвержден Постановлением Правительства Ленинградской области в августе 2007 года и также находится в стадии «опытной эксплуатации», если говорить языком проектировщиков.


Об особенностях каждой из этих систем и об уже имеющемся опыте хотелось бы услышать представителей органов государственной власти Ленинградской и Ярославской областей и расположенных в этих областях муниципальных образований (Тихвин, Выборг, Ярославль и Рыбинск). Моя задача – представить итоговое экспертное заключение о показателях, подготовленное на основе заключений экспертов из муниципальных образований Союза. 

1.3. Организация и методика экспертизы


Сначала несколько слов о том, что именно сделал Союз в рамках подготовки вопроса.


Статьей 16 ФЗ-131 установлено 37 вопросов местного значения городского округа и еще 8 вопросов статьей 16.1 определены как те, которые органы местного самоуправления городского округа вправе решать.


Для муниципальных районов статьями 15 и 15.1 определено 28 обязательных вопросов местного значения и 6 вопросов, на которые органы местного самоуправления муниципального района имеют право.  

Система показателей Ярославской области включает в себя 128 показателей, сгруппированных в 12 блоков, Ленинградской области – 166 показателей, сгруппированных в 22 блока.

Исполнительная дирекция сгруппировала вопросы местного значения в 14 блоков таким образом, чтобы добиться максимального соответствия между блоком вопросов и департаментом администрации (в большинстве городов сходные структуры администраций, построенные по отраслевому принципу). Затем было установлено соответствие между каждым блоком вопросов местного значения и группой показателей в обеих системах.


Исполнительная дирекция обратилась к городам-членам Союза с просьбой дать заключение по показателям по 2-м – 3-м блокам вопросов. Таким образом, на каждый блок мы получили по 4 заключения из разных городов.


Мы просили экспертов из администраций городов ответить на следующие вопросы:

· Дают ли показатели возможность оценить эффективность деятельности органов местного самоуправления?

· Являются ли выбранные показатели наиболее важными по виду деятельности?

· Отражают ли показатели результаты деятельности или дают оценку состоянию?

· Насколько сложны показатели для заполнения?


Мы также просили оценить возможность и трудоемкость обработки данных из муниципалитетов, возможность сопоставления данных из органов местного самоуправления с данными других источников (статистика, органы государственной власти субъектов РФ, результаты экспертных и социологических опросов).  

1.4. Эксперты


В подготовке экспертного заключения приняли участие 20 муниципальных образований. В каждом городе работали специалисты 3-х и более разных департаментов. Кроме этого, в нескольких городах, в дополнение к отраслевым экспертам в работе приняли участие юристы и заместители по управлению, дополнив заключения важными общими оценками.

Исполнительные и представительные органы местного самоуправления города Твери представили свои заключения независимо друг от друга. Из Тихвина мы получили экспертные заключения, как от муниципального района, так и от городского поселения.

Таким образом, представляемый отчет является коллективным трудом почти сотни опытных квалифицированных экспертов-практиков.
2. Отношение экспертов органов местного самоуправления к оценке эффективности деятельности органов местного самоуправления и к рассматриваемым системам показателей, тестируемым в Ленинградской и Ярославской областях.
2.1. Позитивное отношение муниципалитетов к оценке эффективности их деятельности


Вопреки расхожему стереотипу о негативном отношении к любому контролю, экспертные заключения из городов Союза, в первую очередь, показали позитивное отношение органов местного самоуправления к введению системы оценки эффективности их деятельности.

Ни в одном заключении не затрагивается вопрос о потенциальных угрозах  использования результатов оценки эффективности не по назначению, т.е. в политических или персональных интересах. Не напугал муниципалов объем работы по заполнению новых форм отчетности. Эксперты проявили полное понимание важности и полезности нововведений. 

В заключении администрации Петрозаводского городского округа говорится:

«Определение критериев эффективности деятельности органов местного самоуправления  по решению вопросов местного значения является важным моментом в разработке технологий оптимизации управления. Администрацией города Петрозаводска ведется большая работа по определению показателей эффективности деятельности, в том числе в рамках  внедрения методов бюджетирования, ориентированного на результат». 

В экспертном заключении администрации Тихвинского городского поселения дается однозначный ответ скептикам о возможном недовольстве муниципальных чиновников в связи с дополнительной нагрузкой по заполнению новых форм отчетности. Цитирую: «в предложенном виде методика будет способствовать работе органов местного самоуправления, а не отвлекать муниципальных служащих на заполнение очередного отчета». 
При этом эксперты из муниципальной среды, естественно, хотели бы, чтобы при разработке показателей было учтено мнение муниципалов. Фрагмент из Костромского заключения: «При подготовке проекта нормативного правового акта об оценке эффективности деятельности органов местного самоуправления было бы целесообразно, перед окончательным утверждением, согласовать его с максимально большим количеством муниципальных образований».
2.2. Подготовленность муниципальных служащих к работе с показателями эффективности
Следует отметить практическую подготовленность городов к работе с показателями оценки и наличие определенного опыта по заполнению достаточно похожих форм отчетности. 
В заключении комитета финансов Великого Новгорода, в частности, говорится: «Приказом Минфина РФ № 223 утверждена Методика оценки финансового положения и качества управления финансами, которая включает в себя Перечень индикаторов и веса индикаторов, значения и формулы расчета индикаторов оценки финансового положения и качества управления бюджетами муниципальных образований. В соответствии с указанной Методикой по линии Минфина РФ на протяжении ряда лет проводится мониторинг качества управления финансами.

Поэтому, с точки зрения практического использования, показатели оценки качества управления местными бюджетами, как в Ярославской, так и в Ленинградской моделях не содержат новизны».
Новгородцев дополняют эксперты  из Тихвина: «Некоторые показатели сопоставимы с определенными статистическими формами, например с формой 22-ЖКХ (реформа) «сведения о структурных преобразованиях и организационных мероприятиях в сфере ЖКХ)».
С коллегами соглашаются и специалисты администрации Ярославля: «Источником информации для большинства показателей являются формы государственного статистического наблюдения, а также информация, учет которой ведется в муниципальных образованиях». 
2.3. Положительные оценки рассматриваемых систем показателей
В экспертных заключениях городов дана достаточно высокая оценка обеим рассматриваемым системам. Эксперты подтверждают приемлемость данных показателей и методик для оценки эффективности деятельности органов местного самоуправления.

Администрация города Коряжмы, рассмотрев предлагаемые системы показателей для оценки эффективности деятельности органов местного самоуправления, сообщает, что обе системы показателей в целом позволяют дать оценку деятельности органов местного самоуправления. 
Мнение экспертов из Твери: «показатели весьма интересны и, на наш взгляд, отражают деятельность местной администрации по реализации полномочий, предусмотренных Федеральным законом от 6 октября 2003 года № 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» и количественно характеризуют социальную направленность деятельности органов местного самоуправления. Две методики оценки эффективности деятельности муниципалитетов, предложенные для сопоставления, могут быть реально применены …».

Цитата из заключения Ивановской администрации: «Обе представленные системы являются достаточно емкими и дают возможность оценить эффективность деятельности органов местного самоуправления. Обе представляют собой общий паспорт муниципального образования, на основании которого можно делать самые разнообразные выводы и строить прогнозы. 

2.4. Критические замечания к рассматриваемым системам показателей
Наряду с позитивным отношением муниципалитетов к введению системы оценки эффективности их деятельности, наряду с высокими оценками приемлемости рассматриваемых систем показателей, все же количество замечаний  оказалось достаточно большим. Пока не говорим о тех или иных замечаниях по отраслям и отдельным показателям. В этом пункте приведем лишь  некоторые общие критические экспертные заключения. 
Город Владимир: «Указанные системы оценки муниципальных образований имеют общий недостаток - они отражают развитие отдельных сфер деятельности и отраслей и не отражают решение проблемных вопросов для населения. Показатели, описывающие решение проблемных вопросов, являются межфункциональными и, следовательно, необходимо определять вклад той или иной сферы деятельности в его улучшение и с учётом этого формировать иерархически связанную систему, указывающую какие показатели необходимо достигать в первую, во вторую и третью очередь.


В указанных системах отсутствуют интегральные показатели, по которым население интуитивно оценивает эффективность управления развитием муниципального образования — комфортность проживания, степень доверия к органам МСУ, благосостояние граждан, продолжительность жизни и другие. 
Эти показатели должны находиться на вершине иерархической системы показателей, а отраслевые ниже. 
 
Город Петрозаводск: «Учитывая  различные возможности,  потенциал и ресурсное обеспечение, система показателей, на наш взгляд, должна быть более унифицирована и менее громоздка. Это в свою очередь облегчит заполнение, обработку и анализ показателей. Согласно современным разработкам в области муниципального менеджмента, важнейшим показателем эффективности деятельности органов местного самоуправления служит оценка эффективности территории, под которой понимается комфортность проживания для населения  (экономическая, инвестиционная, социальная, культурная, бытовая и т.д.). Предлагаемые показатели, на наш взгляд, лишь частично оценивают эффективность деятельности органов местного самоуправления для развития эффективности территории.

Город Череповец: «На наш взгляд, нет определенности в идеологии разрабатываемой системы оценки работы ОМСУ, а именно, что же конкретно будет являться объектом оценки: исполнение вопросов местного значения, качество (результативность) исполнения своих полномочий, бюджетная эффективность исполнения своих полномочий, достижение результата по сфере в целом (полномочия ОМСУ + полномочия РФ/субъект РФ).  Обе предложенные системы оценок не дают ясности, что же понимается под эффективностью работы ОМСУ? На наш взгляд, эффективность деятельности ОМСУ - это отношение полученных результатов к стоимости приложенных усилий на достижение этих результатов. В предлагаемых системах присутствует оценка результатов, но отсутствует оценка стоимости приложенных усилий. То есть, оценка эффективности деятельности ОМСУ  в предлагаемых системах отсутствует.

Нестандартное замечание делают эксперты из Нарьян-Мара: «По данным методикам нельзя однозначно говорить, что они приемлемы к определенному органу власти или субъекту РФ. Необходимо понимать, что органы местного самоуправления находятся в управлении органов власти Субъекта РФ, и имеют разную степень управления со своей инфраструктурой. Нельзя применять одни и те же показатели, предназначенные для крупных городов к городам поменьше».
2.5. Предложения экспертов по совершенствованию рассматриваемых систем показателей

Понятно, что не столько важны критические замечания, сколько предложения по совершенствованию. И таких предложений поступило не мало.

Предложения Череповца: «Система сбора и обработки данных будет наиболее эффективной в случае, если аккумулирующим центром будет являться орган Госстатистики, куда по единым формам с определенной периодичностью будет стекаться вся информация от гоструктур и ОМСУ в соответствии со своими полномочиями. Это должна быть четко организованная и прозрачная система, где каждый ее участник будет работать и своевременно представлять набор показателей в рамках своей, четко очерченной зоны ответственности. Среди участников будут все уровни власти: государственные структуры, региональные  и муниципальные. За каждой структурой на всех уровнях власти должны быть закреплены в рамках их компетенции свои наборы показателей, по которым они и будут оцениваться. В этом случае в наборе показателей у глав муниципальных образований не должно быть показателей госструктур, так как они не входят в зону их ответственности».
Предложения из Костромы: «Для объективного сравнения показателей по различным территориям, необходимо   использовать относительный показатель, учитывающий  количество проживающего населения, который  даже в городских округах может отличаться в десятки раз.
Предложения из Пскова: «Ввести группировку показателей по степени влияния   органов МСУ (непосредственного и косвенного), а также по периоду деятельности органов МСУ  - краткосрочная (оперативная) деятельность органов МСУ и  среднесрочная (тактическая) деятельность органов МСУ. 
Калининградцы предлагают дополнить систему показателями, отражающими экономическое развитие территории и закрепленными в целевых установках стратегии социально-экономического развития муниципального образования, в расчете на душу населения, например, показателями по развитию экономической базы (промышленность, инвестиционная деятельность). 
Из Тихвина поступило предложение знакомить органы местного самоуправления с оценочными критериями до формирования и утверждения бюджета муниципального образования на оцениваемый год (с января до июля предшествующего года).  Администрация Тихвинского городского поселения также предлагает выйти с инициативой от союза городов о вменении в обязанность налоговым органам предоставлять органам местного самоуправления сведения о деятельности хозяйствующих субъектов на территории муниципального образования, хотя понятно, что законодательство РФ о защите конфиденциальной информации не позволит решить эту проблему.

На взгляд экспертов из Петрозаводска оценка деятельности органов местного самоуправления должна быть взаимосвязана с оценкой социально-экономического состояния территории, ее привлекательности для населения. Показатели должны отражать внедрение системы эффективного управления, когда расходы бюджета ориентированы на конечный положительный результат. В рамках внедрения методов бюджетирования, ориентированного на результат, в Петрозаводском городском округе был реализован пилотный проект «Организация библиотечного обслуживания населения, комплектование библиотечных фондов библиотек для городского округа», позволивший утвердить стандарты качества предоставляемых услуг. В настоящее время разрабатывается система показателей по другим муниципальным услугам. Представляется, что показатели оценки эффективности деятельности органов местного самоуправления и перечень стандартов качества, предоставляемых услуг должны быть взаимосвязаны. 

2.6. Сравнительные оценки двух рассматриваемых систем показателей

Большинство муниципальных образований, участвующих в экспертизе,  затруднились отдать предпочтение в целом той или иной системе показателей. Лишь в 6-ти из 20-ти экспертных заключений сделан выбор в пользу конкретного варианта. При этом предпочтения разделились ровно пополам. Владимир, Коряжма и Котлас отдали предпочтение варианту Ленинградской области. Тверь, Ярославль и Калининград – варианту Ярославской области.

Приведем некоторые аргументы того или иного выбора.

Тверь: Методика, применяемая в Ленинградской области, имеет более строгое математическое обоснование, но обобщающий показатель, который должен представлять собой свертку частных показателей, в методике не применяется. Методика Ярославской области менее математизирована и больше носит качественный характер, по внешнему эффекту более грамотно оформлена. Но в содержательной части она не в полной мере отражает динамику изменения численного значения показателей и фиксирует факт сложившейся ситуации в муниципалитете. Более привлекательной по сути, но трудоемкой в реализации является методика, тестируемая в Ленинградской области. 

Ярославль: В доработанной Правительством Ярославской области методике оценки эффективности деятельности органов местного самоуправления сохранены преимущества системы показателей Уральского федерального округа. Расчет эффективности деятельности органов МСУ строится на показателях, характеризующих работу органов МСУ по организации и созданию условий для решения вопросов местного значения, установленных Федеральным законом от 06.10.2003 № 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в РФ» (статьи 14,15,16). Источником информации для большинства показателей являются формы государственного статистического наблюдения, а также информация, учет которой ведется в муниципальных образованиях. Таким образом, доработанная и тестируемая в Ярославской области методика оценки, представленная на совещании в Уральском федеральном округе, является более предпочтительней для дальнейшей разработки и представления на рассмотрение в федеральные органы государственной власти.

Владимир: Из представленных систем оценки деятельности органов местного самоуправления 
предпочтение целесообразно отдать системе оценки Ленинградской области, так как эта 
система оценки муниципальных образований имеет ряд преимуществ в том числе:

· перечень показателей для оценки общего уровня экономического развития;

· показатели имеют относительное значение (выражение);

· отражены вопросы выполнения муниципальных программ.
Калининград: Система показателей для оценки эффективности деятельности органов местного самоуправления, тестируемая в Ярославской области представляется более оптимальной с точки зрения практического внедрения по ряду причин:

1. Эффективность деятельности органов местного самоуправления по реализации ими всего объема полномочий оценивается в рамках единой сквозной системы работы всех уровней власти.

2. Оценка эффективности направлена на стимулирование работы в направлениях, определенных стратегией социально-экономического развития муниципального образования.

3. Стимулирует повышение эффективности и результативности использования бюджетных ресурсов через модернизацию механизмов реализации полномочий органами местного самоуправления, посредством: 

- внедрения бюджетного планирования, ориентированного на результат, повышения результативности расходов местных бюджетов;

- внедрения программно-целевого метода планирования бюджетных расходов, ставящего распределение бюджетных ресурсов в зависимость от практических результатов их использования в рамках стратегических приоритетов; 

- введения системы показателей оценки эффективности деятельности органов местного самоуправления, увязанных с показателями качества предоставляемых услуг;

- усиления ответственности органов местного самоуправления за нерациональное использование бюджетных ресурсов, неисполнение полномочий и бюджетных обязательств, не достижение поставленных целей.

3. Сравнительные оценки в разрезе блоков полномочий (вопросов местного значения).

По 8-ми из сгруппированных нами 14-ти блоков вопросов местного значения сравнительные оценки городов также разделились. По 4-м блокам - «бюджет», «культура», «малый бизнес» и «охрана здоровья населения» симпатии явно на стороне Ярославского варианта. По блокам -  «управление имуществом» и «архив» предпочтение отдано Ленинградскому варианту. 
Для подготовки экспертного заключения по каждому блоку вопросов местного значения для каждого типа муниципальных образований было установлено соответствие с пунктами соответствующих статей в Законе «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» (ст.16 для городских округов, ст.15 для муниципальных районов, ст.14 для поселений).

Для упрощения восприятия информации ниже к каждому отраслевому блоку размещен фрагмент таблицы вопросов местного значения только для городского округа.   

	Блок вопросов 
местного значения (пункты в ст.16 ФЗ-131)
	Вопросы местного значения 
	Показатели для оценки

эффективности деятельности

органов МСУ

	
	
	УРФО- 

Яросл. обл.
	Ленинградская область


3.1. Экспертные оценки к показателям блока «бюджет»
	Бюджет

(1,2)
	1) формирование, утверждение, исполнение бюджета городского округа и контроль за исполнением данного бюджета;

2) установление, изменение и отмена местных налогов и сборов городского округа;


	(102-116)
	(86-93)


Иваново: При изучении возможности бюджета муниципального образования, особенностей финансовой политики и системы расходования средств, предпочтение нужно отдавать Ярославской системе. В случае же составления общего подробного паспорта муниципального образования более подходящей будет Ленинградская система оценки.

Нарьян-Мар
: Перечень показателей для оценки эффективности деятельности органов местного самоуправления более полно отражён в системе показателей УРФО -Ярославская область. Считаем, что данные системы показателей УРФО -Ярославская область объективно и в полном объеме позволят оценить эффективность деятельности органов местного самоуправления.

Коряжма: Предпочтительна система показателей УРФО-Ярославская область.
Великий Новгород: В связи с ежегодными изменениями по разграничению полномочий динамика доходов и расходов бюджета может быть также не показательна. Данные за отчетный период отражают сложившееся состояние, а о результатах деятельности могут свидетельствовать изменения тех или иных показателей за определенный период времени.  Из двух представленных моделей предпочтительней выглядит Ленинградский вариант.
Тверь: Кроме того, применение формульных выражений, обеспечивающих расчет показателей «неэффективных расходов», позволяет заранее определить, что все то, что в численном значении выше «указания регионального чиновника»  - уже изначально неэффективно и требует (для получения его положительной оценки) неукоснительно соблюдать норматив финансирования. Если, с точки зрения, общего подхода к распределению бюджетных средств на федеральном уровне это оправдано, то вряд ли это обосновано в сфере образования и медицины на муниципальном. 

Иваново: Показатель о динамике недоимки по налогам, подлежащим зачислению в бюджет муниципального образования, в предлагаемой методике расчёта, на наш взгляд, не совсем объективно характеризует эффективность работы органов местного самоуправления. Влияние на объём недоимки таких факторов как кадастровая оценка, изменение нормативов зачисления налогов в местный бюджет не зависит от деятельности органов местного самоуправления. 
Коряжма: В сфере управления местным бюджетом и эффективности использования земельных ресурсов предпочтительна система показателей УРФО-Ярославская область. При этом раздел использования земельных ресурсов целесообразно дополнить показателями: 

- удельный вес участков, поставленных на государственный кадастровый учет, % от общего числа;

- периодичность проведения государственной кадастровой оценки;

- доля земельного налога в доходах местного бюджета, %. (Коряжма).

3.2. Экспертные оценки к показателям блока «управление имуществом»
	Управление имуществом 
(3)
	3) владение, пользование и распоряжение имуществом, находящимся в муниципальной собственности городского округа;


	-
	(112-121)


Котлас: Ленинградская система более предпочтительна. Она дает реальную возможность оценить эффективность деятельности ОМС. Заполнение показателей и методика расчета не вызывают затруднений и четко отражают результаты деятельности в целом. Возможен анализ в динамике. 

Тихвинское городское поселение: В системе показателей, тестируемой в Ленинградской области, более детально отражена картина работы муниципального образования с земельными участками, кроме того,  она координируется с данными федеральной регистрационной службы.


Петрозаводск: Специалисты комитета по вопросам управления муниципальным имуществом и землепользования  администрации Петрозаводска не отдают предпочтение в полной мере ни одному из предложенных для ознакомления вариантов показателей оценки эффективности деятельности органов местного самоуправления. Каждый из них имеет как положительные моменты, так и недостатки.


Нарьян-Мар: Из двух систем показателей, с точки зрения оценки показателей эффективности деятельности органов местного самоуправления по разделу  "В сфере управления муниципальным имуществом ", в том числе и по разделу  "Эффективность использования земельных ресурсов " по нашему мнению наиболее показательной является система, представленная Ленинградской областью.

Ярославль: Считаем целесообразным внести вышеуказанные показатели в окончательный вариант системы оценки эффективности деятельности органов местного самоуправления.
3.3. Экспертные оценки к показателям блока «ЖКХ»
	ЖКХ
(4,23,24, 25,27)
	4) организация в границах городского округа электро-, тепло-, газо- и водоснабжения населения, водоотведения, снабжения населения топливом;

23) организация ритуальных услуг и содержание мест захоронения;

24) организация сбора, вывоза, утилизации и переработки бытовых и промышленных отходов;

25) организация благоустройства и озеленения территории городского округа, использования, охраны, защиты, воспроизводства городских лесов, лесов особо охраняемых природных территорий, расположенных в границах городского округа;

(в ред. Федерального закона от 04.12.2006 N 201-ФЗ)

27) организация освещения улиц и установки указателей с названиями улиц и номерами домов;


	(84-101, 128)
	(71-85)


Великий Новгород: Предпочтение отдается системе показателей, тестируемой в Ярославской области. 


Тихвинское городское поселение: Предпочтение отдается системе показателей Ленинградской области.

Иваново: Сравнительный анализ представленных на рассмотрение методик показывает, что система показателей по блоку «Жилищно-коммунальное хозяйство» для оценки эф​фективности деятельности органов местного самоуправления, тестируемая в Ярославской области, предусматривает проведение более разностороннего анализа данной отрасли, нежели система показателей, тестируемая в Ленинградской области, который позволяет определить фактическое положение дел в ЖКХ. Считаем, что более комплексная оценка эффективности деятельно​сти органов местного самоуправления будет получена при применении системы показате​лей, тестируемой в Ярославской области.

Нарьян-Мар: Из двух представленных систем  предпочтительней с моей точки зрения является система показателей Ленинградской области.

Коряжма: Предпочтение Ленинградской системе. В обеих методиках целесообразно ввести показатели, отражающие состояние коммунальной инфраструктуры. Например, «изменение процента износа наружных коммунальных сетей». 

Тихвин: Обеими методиками не предусмотрена оценка деятельности общественных (межведомственных) рекомендательных и координирующих органов (КЧС и ПБ, ЭК, земельной комиссии, комиссии по озеленению, жилищной комиссии, комиссии по обеспечению безаварийного функционирования объектов жизнеобеспечения, общественных слушаний, территориальных органов самоуправления, и т.д.) по соотношению к достигнутому результату. 
Архангельск: Предлагаем более тесно увязать показатели для оценки эффективности деятельности органов местного самоуправления в сфере жилищно-коммунального хозяйства с показателями форм статистической отчетности № 22-ЖКХ (реформа), № 1- ТЭК.
Петрозаводск: В сфере жилищно-коммунального хозяйства работают организации различных форм собственности с различной системой налогообложения и различным оборотом денежных средств. В связи с чем, считаем необходимым показатель «доля убыточных организаций ЖКХ» не включать в оценку эффективности, либо определить показатель только по классу предприятий. 

3.4. Экспертные оценки к показателям блока «дороги, транспорт»
	Дороги, транспорт
(5,7)
	5) дорожная деятельность в отношении автомобильных дорог местного значения в границах городского округа, а также осуществление иных полномочий в области использования автомобильных дорог и осуществления дорожной деятельности в соответствии с законодательством Российской Федерации;

(п. 5 в ред. Федерального закона от 08.11.2007 N 257-ФЗ)

7) создание условий для предоставления транспортных услуг населению и организация транспортного обслуживания населения в границах городского округа;


	(10-16)
	(94-98)



Кострома: Для оценки эффективности деятельности органов местного самоуправления по блоку  «Дороги, транспорт» систему Уральского федерального округа предлагаем дополнить следующими показателями:
- объем выполненной работы, тыс. км;

- перевезено пассажиров, тыс. чел. 

3.5. Экспертные оценки к показателям блока «жилье, строительство, генплан»
	Жилье, строительство, генплан (6,26,26.1)
	6) обеспечение малоимущих граждан, проживающих в городском округе и нуждающихся в улучшении жилищных условий, жилыми помещениями в соответствии с жилищным законодательством, организация строительства и содержания муниципального жилищного фонда, создание условий для жилищного строительства;

26) утверждение генеральных планов городского округа, правил землепользования и застройки, утверждение подготовленной на основе генеральных планов городского округа документации по планировке территории, выдача разрешений на строительство, разрешений на ввод объектов в эксплуатацию при осуществлении строительства, реконструкции, капитального ремонта объектов капитального строительства, расположенных на территории городского округа, утверждение местных нормативов градостроительного проектирования городского округа, ведение информационной системы обеспечения градостроительной деятельности, осуществляемой на территории городского округа, резервирование земель и изъятие, в том числе путем выкупа, земельных участков в границах городского округа для муниципальных нужд, осуществление земельного контроля за использованием земель городского округа;

(в ред. Федеральных законов от 29.12.2004 N 191-ФЗ, от 10.05.2007 N 69-ФЗ, от 15.06.2007 N 100-ФЗ)

   Разрешение на распространение наружной рекламы, выданное органом местного самоуправления городского округа до 1 июля 2006 года, признается разрешением на установку рекламной конструкции, выдаваемым в соответствии с пунктом 26.1 части 1 статьи 16, а решение о его аннулировании или признании его недействительным может быть принято по основаниям, предусмотренным Федеральным законом от 13.03.2006 N 38-ФЗ "О рекламе" (Федеральный закон от 16.10.2006 N 160-ФЗ).

26.1) выдача разрешений на установку рекламных конструкций на территории городского округа, аннулирование таких разрешений, выдача предписаний о демонтаже самовольно установленных вновь рекламных конструкций на территории городского округа, осуществляемые в соответствии с Федеральным законом "О рекламе";

(п. 26.1 введен Федеральным законом от 16.10.2006 N 160-ФЗ)


	(17-18,

94-101)
	(63-70,

107-111)


Иваново: (управление жилищной политики): Из приведенных двух систем показателей для оценки эффективности деятельности органов местного самоуправления предпочтительнее система тестируемая в Ярославской области, поскольку оценка многих показателей осуществляется наиболее детально и широко. В частности, приведенные в указанной системе показатели, позволяют реально оценить эффективность деятельности органов местного самоуправления в сфере обеспечения жильем граждан, состоящих на учете в качестве нуждающихся в жилых помещениях, и реализации целевых программ улучшения жилищных условий граждан, а также создание условий для жилищного строительства. Система показателей Ярославской области позволяет более полно проводить анализ социальной эффективности управления жилищно-коммунальным хо​зяйством, для измерения которой используются такие критерии, как доступность и ком​фортность жилья, обеспеченность жильём в расчёте на жителя и др. (показатели 94-101), которые отсутствуют в методике, тестируемой в Ленинградской области. 
Нарьян-Мар: Из двух представленных систем  показателей  для оценки эффективности деятельности муниципального образования в жилищной сфере предпочтение следует отдать тестируемой в Ленинградской области. 

Петрозаводск: В связи с вступлением в силу Закона Республики Карелия от 28 февраля 2007 года №1060-ЗРК «О распоряжении земельными участками в Петрозаводском городском округе, государственная собственность на которые не разграничена»  и в соответствии с п.10 ст. 3 Федерального закона от 25 октября 2001 года №137-ФЗ «О введении в действие Земельного кодекса Российской Федерации», распоряжение земельными участками, государственная собственность на которые не ограничена, с 12 марта 2007 года осуществляет орган исполнительной власти Республики Карелия – Министерство природных ресурсов Республики Карелия. Поэтому заполнить показатели соотношения количества земельных участков, предоставленных под жилищное строительство и ИЖС, к общему количеству поданных заявлений специалистам администрации города Петрозаводска не предоставляется возможным. 
Череповец: Уральская система показателей  не отражает в полной мере задач, объемов выполняемой работы и уровня ее эффективности в сфере архитектуры и градостроительства. Позиции в системе показателей затрагивают лишь незначительный спектр вопросов и не дают объективной оценки деятельности. Кроме того, показатель "время получения разрешения на строительство" не может быть использован в качестве оценочного для работы ОМСУ, так как в рамках процесса подготовки разрешения участвует большое количество государственных структур, где сроки их работы колеблются от 45дней до 6 месяцев. Система показателей Ленинградской обл. наиболее полно отражает объем задач по полномочиям ОМСУ, но показатель "Доля утвержденных местных нормативов градостроительного проектирования от общего количества местных нормативов" зависит от наличия нормативного документа субъекта РФ с утвержденным общим количеством местных нормативов.
3.6. Экспертные оценки к показателям блока «безопасность»
	Безопасность (7.1, 8, 9, 10, 

28, 29, 31, 32, 37) 
	7.1) участие в профилактике терроризма и экстремизма, а также в минимизации и (или) ликвидации последствий проявлений терроризма и экстремизма в границах городского округа;

(п. 7.1 введен Федеральным законом от 27.07.2006 N 153-ФЗ)

8) участие в предупреждении и ликвидации последствий чрезвычайных ситуаций в границах городского округа;

Пункт 9 части 1 статьи 16 вступает в силу в сроки, установленные федеральным законом, определяющим порядок организации и деятельности муниципальной милиции (абзац второй части 3 статьи 83 данного документа).

9) организация охраны общественного порядка на территории городского округа муниципальной милицией;

10) обеспечение первичных мер пожарной безопасности в границах городского округа;

28) организация и осуществление мероприятий по гражданской обороне, защите населения и территории городского округа от чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера, включая поддержку в состоянии постоянной готовности к использованию систем оповещения населения об опасности, объектов гражданской обороны, создание и содержание в целях гражданской обороны запасов материально-технических, продовольственных, медицинских и иных средств;

(п. 28 введен Федеральным законом от 29.12.2004 N 199-ФЗ)

29) создание, содержание и организация деятельности аварийно-спасательных служб и (или) аварийно-спасательных формирований на территории городского округа;

(п. 29 введен Федеральным законом от 29.12.2004 N 199-ФЗ)

31) организация и осуществление мероприятий по мобилизационной подготовке муниципальных предприятий и учреждений, находящихся на территории городского округа;

(п. 31 введен Федеральным законом от 29.12.2004 N 199-ФЗ)

32) осуществление мероприятий по обеспечению безопасности людей на водных объектах, охране их жизни и здоровья;

(п. 32 введен Федеральным законом от 29.12.2004 N 199-ФЗ)

37) создание условий для деятельности добровольных формирований населения по охране общественного порядка.

(п. 37 введен Федеральным законом от 29.12.2006 N 258-ФЗ)


	(23-26)
	(122-146)


Тихвинское городское поселение: В настоящее время из двух предложенных методик, методика Ленинградской области имеет правильную форму документа. Система оценки показателей  Ярославской области предусматривает динамику развития определенных вопросов в качественной характеристике, но не предусматривает поэтапного развития решения приоритетных вопросов на определенном этапе социально-экономического развития.
Коряжма: Предпочтение Ленинградской системе.
Кострома: В приложении 2 «Система показателей для оценки эффективности деятельности органов местного самоуправления, тестируемая в Ленинградской области» показатели, представленные  в пунктах со 122 по 146, не в полной мере соответствуют вопросам местного значения городского округа и не охватывают оценку эффективности участия органов местного самоуправления в профилактике терроризма и экстремизма. 
3.7. Экспертные оценки к показателям блока «экология, природопользование»
	Экология

(11, 36)
	11) организация мероприятий по охране окружающей среды в границах городского округа;

36) осуществление в пределах, установленных водным законодательством Российской Федерации, полномочий собственника водных объектов, установление правил использования водных объектов общего пользования для личных и бытовых нужд и информирование населения об ограничениях использования таких водных объектов;

(п. 36 введен Федеральным законом от 03.06.2006 N 73-ФЗ)


	-
	(147-155)


Архангельск: В системе Ленинградской области   считаем, что предложенные  показатели  оценки эффективности  деятельности органов местного самоуправления  позволяют достоверно проанализировать выполнение полномочий в сфере охраны окружающей среды и природопользования, возложенных на органы местного самоуправления действующим федеральным законодательством. Считаем при этом, что оценка эффективности  по предлагаемым показателям не вызовет  сложностей технического или организационного характера.
 Предлагаем дополнить  систему оценки эффективности деятельности органов местного самоуправления  в сфере охраны окружающей среды и природопользования критерием следующего содержания: «Наличие  системы  управления деятельностью  в области охраны окружающей среды и природопользования. Оценивается факт наличия такой системы управления». При наличии таких показателей имеется возможность проанализировать деятельность органов местного самоуправления по годам и определять направления, на которые необходимо обращать внимание. 

Нарьян-Мар: Из двух систем показателей, более приемлема с точки зрения простоты – система Ярославской области. Данная система имеет табличный вариант, проста в заполнении и обращении. 

Коряжма: Предпочтение Ленинградской системе
Череповец: В настоящее время у ОМСУ отсутствуют полномочия по установлению и ужесточению нормативов в области охраны окружающей среды. Нормативы допустимого воздействия на окружающую среду устанавливаются соответствующими органами государственной власти для юридических и физических лиц, осуществляющих хозяйственную деятельность. В тоже время из полномочий ОМСУ исключено право осуществления муниципального экологического контроля (в Федеральном законе от 10.01.2002 №7-ФЗ «Об охране окружающей среды» исключена статья 68.1.), в рамках которого и осуществлялся контроль установленных предприятиям нормативов воздействия на окружающую среду. Считаем, что показатели оценки эффективности деятельности органов местного самоуправления должны быть взаимоувязаны с полномочиями органов местного самоуправления. В соответствии  с Федеральным законом от 10.01.2002 №7-ФЗ «Об охране окружающей среды»  организация и развитие системы экологического образования, формирование экологической культуры, обеспечение населения достоверной информацией о состоянии окружающей среды  отнесено к полномочиям органов государственной власти Российской Федерации. У органов местного самоуправления данные полномочия отсутствуют. 

3.8. Экспертные оценки к показателям блока «образование»
	Образование (13)
	13) организация предоставления общедоступного и бесплатного начального общего, основного общего, среднего (полного) общего образования по основным общеобразовательным программам, за исключением полномочий по финансовому обеспечению образовательного процесса, отнесенных к полномочиям органов государственной власти субъектов Российской Федерации; организация предоставления дополнительного образования детям (за исключением предоставления дополнительного образования детям в учреждениях регионального значения) и общедоступного бесплатного дошкольного образования на территории городского округа, а также организация отдыха детей в каникулярное время;

(в ред. Федерального закона от 18.10.2007 N 230-ФЗ)


	(41-57,

124-127)
	(37-47)


Тихвинский район: По Ярославской системе - большинство показателей не позволяет судить (оценивать) эффективность деятельности сферы образования в динамике. Ряд пунктов вообще не целесообразны, ибо по ним не определить эффективность деятельности. Целесообразней оценивать эффективность использования выделенных средств. По Ленинградской системе показателей меньше, чем по Ярославской, практически 100% дает возможность определять эффективность деятельности. В отличие от Ярославской области уделено большое внимание занятости, состоянию правопорядка, выполнению всеобуча. Но, ряд пунктов невозможно оценивать в динамике. Сфера образования ведет анализ деятельности по учебному году, а не по финансовому, поэтому целесообразность и использование предложенной системы оценки эффективности деятельности вызывает определенные сомнения, так как не дает полного представления.
Боровичский район: Из двух представленных программ, почти идентичных, предпочтение следует отдать системе показателей Ленинградской области, так как каждый показатель имеет технологию подсчета и ориентир на конечный результат. Считаем целесообразным включить в систему показателей оценки эффективности деятельности органов местного самоуправления следующее:

финансовое обеспечение развития материально-технических баз учреждений дошкольного и дополнительного образования.

Иваново: Методика УРФО-Ярославская область предпочтительна


Нарьян-Мар: Предпочтение системе показателей Ленинградской области.
3.9. Экспертные оценки к показателям блока «охрана здоровья населения»
	Охрана здоровья населения

(14, 30)
	14) организация оказания на территории городского округа (за исключением территорий городских округов, включенных в утвержденный Правительством Российской Федерации перечень территорий, население которых обеспечивается медицинской помощью в медицинских учреждениях, подведомственных федеральному органу исполнительной власти, осуществляющему функции по медико-санитарному обеспечению населения отдельных территорий) первичной медико-санитарной помощи в амбулаторно-поликлинических, стационарно-поликлинических и больничных учреждениях, скорой медицинской помощи (за исключением санитарно-авиационной), медицинской помощи женщинам в период беременности, во время и после родов;

(п. 14 в ред. Федерального закона от 18.10.2007 N 230-ФЗ)

30) создание, развитие и обеспечение охраны лечебно-оздоровительных местностей и курортов местного значения на территории городского округа;

(п. 30 введен Федеральным законом от 29.12.2004 N 199-ФЗ)


	(27-40,

121-123)
	(20-28)


Тверь: Кроме того, при расчетах показателей эффективности не учитывается, что в случае наличия в муниципальном образовании числа койко-мест, штатных должностей медработников и учителей, фактического количества госпитализированных; средней продолжительности пребывания больных в больнице, наполняемости классов  др. ниже среднего показателя или норматива – никак не характеризует эффективность и качество работы органов местного самоуправления. Вместе с тем, из формульного значения следует, что это эффективно. Каких-либо ограничений для значения показателя не приводится. 
Котлас: Предпочтение отдано Ярославской системе


Иваново: Показатели отражают фактическое состояние отдельных сторон муниципального здравоохранения, для оценки эффективности необходимо наблюдение данных показателей в динамике. По здравоохранению возможно объединение Ярославских и Ленинградских показателей. Они дополняют друг друга и вместе дают более полное представление о муниципальном здравоохранении


Ярославль: Система показателей, представленная Уральским федеральным округом, является более информативной и соответствует показателям выполнения Программы государственных гарантий оказания гражданам бесплатной медицинской помощи и основным показателям работы отрасли «Здравоохранения». Система показателей, разработанная в администрации Ленинградской области, включает в основном демографические показатели, не содержит финансово-экономических показателей. 

Череповец: Расходы на управление коечным фондом в МУ Здравоохранения муниципального образования считаются неэффективными, если число коек в МУЗ МО больше, чем среднее число коек  по РФ. При этом, число коек определяется Фондом ОМС и ОМСУ повлиять на этот процесс могут очень слабо. 

3.10. Экспертные оценки к показателям блока «связь, общепит, бытовое обслуживание»
	Связь, общепит, бытовые услуги (15)
	15) создание условий для обеспечения жителей городского округа услугами связи, общественного питания, торговли и бытового обслуживания;


	-
	(106)



Иваново: Показатели оценки развития потребительского рынка на территории муниципального образования содержит только система оценок Ленинградской области.
3.11. Экспертные оценки к показателям блока «культура, спорт, молодежь»
	Культура, физическая культура, молодежь (16, 17, 17.1, 18, 19, 20, 34) 
	16) организация библиотечного обслуживания населения, комплектование и обеспечение сохранности библиотечных фондов библиотек городского округа;

(в ред. Федеральных законов от 31.12.2005 N 199-ФЗ, от 29.12.2006 N 258-ФЗ)

17) создание условий для организации досуга и обеспечения жителей городского округа услугами организаций культуры;

17.1) создание условий для развития местного традиционного народного художественного творчества, участие в сохранении, возрождении и развитии народных художественных промыслов в городском округе;

(п. 17.1 введен Федеральным законом от 31.12.2005 N 199-ФЗ)

18) сохранение, использование и популяризация объектов культурного наследия (памятников истории и культуры), находящихся в собственности городского округа, охрана объектов культурного наследия (памятников истории и культуры) местного (муниципального) значения, расположенных на территории городского округа;

(п. 18 в ред. Федерального закона от 31.12.2005 N 199-ФЗ)

19) обеспечение условий для развития на территории городского округа физической культуры и массового спорта, организация проведения официальных физкультурно-оздоровительных и спортивных мероприятий городского округа;

(п. 19 в ред. Федерального закона от 31.12.2005 N 199-ФЗ)

20) создание условий для массового отдыха жителей городского округа и организация обустройства мест массового отдыха населения;

34) организация и осуществление мероприятий по работе с детьми и молодежью в городском округе;

(п. 34 введен Федеральным законом от 31.12.2005 N 199-ФЗ)


	(61-83)
	(34-36,

156-159,

160-166)



Котлас: Предпочтение отдано Ярославской системе. Отмечена простота заполнения, возможность сопоставления и сравнения с данными органов статистики и возможность анализа в динамике.

Петрозаводск: Из предложенных систем показателей наиболее развернутой, позволяющей оценить эффективность деятельности органов местного самоуправления в сфере культуры нам представляется система показателей, тестируемых в Ярославской области. Показатели, характеризующие развитие сферы физической культуры и спорта,  повторяют показатели федерального государственного статистического наблюдения (форма 1-ФК). Представляется, что данные показатели в целом отражают результаты деятельности органов местного самоуправления и дают возможность проанализировать динамику развития отрасли. Предложенные показатели, в целом,  дают оценку сложившему состоянию, а их  анализ в динамике отражает результаты конкретных шагов муниципалитета по решению задач в области молодежной политики.

Считаем важнейшим показателем эффективности деятельности органов местного самоуправления мониторинг общественного мнения  (социологические опросы). Предлагаем дополнить список показателей «индексом удовлетворенности» молодежи в реализации своих потребностей и (или) положения на территории муниципального образования. 

Тихвинское городское поселение: по отрасли «Физическая культура» мы бы отдали предпочтение системе показателей, представленной Ленинградской областью. По отрасли «Культура» система показателей эффективности органов МСУ Ярославской области представляется избыточной, а система показателей Ленинградской области недостаточной.
Иваново: Считаем что наиболее полно вопрос о показателях и методике оценки эффективности деятельности органов местного самоуправления в области молодёжной политики представлен в системе, разработанной и тестируемой в Ленинградской области. В области физкультуры, спорта и культуры – предпочтительна система Ярославской области. По блоку вопросов местного значения в сфере физической  культуры и спорта,  предлагаются следующие критерии оценки эффективности деятельности органов местного самоуправления: Удельный вес населения, систематически занимающегося физической культурой и спортом от общей численности населения. 

Нарьян-Мар: Предпочтение системе показателей Ярославской области.

3.12. Экспертные оценки к показателям блока «архив»
	Архив

(22)
	22) формирование и содержание муниципального архива;


	-
	(1-7)


Тихвинский район: Система показателей для оценки эффективности деятельности органов местного самоуправления муниципальных районов в сфере архивного дела, представленная Правительством Ленинградской области, включает основные направления деятельности муниципальных архивов: хранение, комплектование, учет и использование архивных документов. Формулировки показателей данной системы ясны. Количественные показатели отражают результаты деятельности органов местного самоуправления в сфере архивного дела, просты для восприятия и для проведения сравнительного анализа деятельности органов местного самоуправления различных регионов. Представленная в данной системе методика расчета, оперирует конкретными цифрами, отражающими итоги работы в сфере архивного дела. Система показателей, представленная Правительством Ленинградской области, может быть внедрена для оценки эффективности деятельности органов местного самоуправления в сфере архивного дела.


Иваново: Ярославская область не представляет систему показателей в сфере архивного дела.

Великий Новгород: В системе показателей не учтены особенности деятельности муниципальных архивов. В соответствии с п.11 ст.3 Федерального закона от 22 октября 2004 года № 125-ФЗ «Об архивном деле в Российской Федерации», муниципальный архив - это структурное подразделение органа местного самоуправления или муниципальное учреждение. В Новгородской области, как и в целом в Российской Федерации, сложилась однотипная организация муниципальных архивов. Функции муниципальных архивов повсеместно выполняют архивные отделы Администраций, которые одновременно
осуществляют и функции управления архивным делом. Таким образом, возложенные на отделы функции управления архивным делом в таблице  не отражены. 


Котлас: Ленинградской системой абсолютно удовлетворены специалисты архивного отдела.
3.13. Экспертные оценки к показателям блока «малый бизнес»
	Малый бизнес (33)
	33) создание условий для расширения рынка сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия, содействие развитию малого и среднего предпринимательства;

(п. 33 введен Федеральным законом от 31.12.2005 N 199-ФЗ, в ред. Федерального закона от 18.10.2007 N 230-ФЗ)


	(1-9)
	(29-32)



Тихвинское городское поселение: Заполнение этих показателей вызовет однозначные сложности и трудности у ОМСУ, в частности, показатели п.п. 1,2,4, 6, представляют собой сведения, имеющиеся в полном объеме в налоговом органе и в выборочном (суженном) формате у органов статистики. На письменные неоднократные запросы у налоговой инспекции подобных сведений, Администрация Тихвинского района, как и Администрация Тихвинского городского поселения получили отказы, ссылаясь на указания головного Управления. Такая практика не предоставления данных, к сожалению, имеет место на территории региона.

Создание условий для развития малого предпринимательства Ярославской Программы,  в большей степени могут отразить эффективность деятельности ОМСУ. Для оценки ОМСУ в сфере малого и среднего бизнеса считать более действенными показателями показатели Ярославской Программы, за исключением п.5. Для оценки ОМСУ в сфере потребительского рынка считать целесообразными показатели Программы Ленинградской области.


Архангельск: Показатели обеих систем дают возможность оценить эффективность деятельности органов местного самоуправления. Система оценки, представленная в УРФО –  Ярославская область, дает возможность более всесторонней оценки. Выбранные показатели являются одними из основных, характеризующих развитие малого предпринимательства. Учитывая вышеизложенное, считаем, что система показателей для оценки эффективности деятельности органов местного самоуправления, представленная в УРФО – Ярославская область, является наиболее  приемлемой  и эффективной.
Показатели обеих систем дают возможность оценить эффективность деятельности органов местного самоуправления. Обработка полученных от муниципалитетов данных не будет трудоемкой, если более подробно и точно определить методику расчета показателей, как это сделано в системе показателей, которая разработана в администрации Ленинградской области. Специалистам администраций, занимающимся анализом развития малого и среднего предпринимательства, не составит большой сложности заполнить данные показатели. Расчет показателей будет производиться по данным органов государственной  статистики и налоговой инспекции.
Северодвинск: показатели Ярославской системы состоят из количественных характеристик, практически отсутствуют качественные. Отсутствуют пояснения о содержании показателей и источниках информации, что влечет неоднозначную трактовку показателей. Совокупность двух выше обозначенных моментов исключает возможность сравнения показателей по муниципальным образованиям.

Владимир: Территориальный орган Федеральной государственной статистики по Владимирской области в разрезе муниципальных образований не предоставляет показатель «размер реальной заработной платы», не разрабатывает баланс денежных доходов и расходов населения и баланс трудовых ресурсов, систему показателей о состоянии малого бизнеса. Большинство показателей по муниципальному образованию предоставляет  спустя 9 месяцев после окончания отчётного года, когда теряется актуальность их анализа для использования в дальнейшей работе.
Череповец: В крупном индустриальном центре или моноструктурном городе доля занятых в малом и среднем бизнесе, либо доля малого бизнеса в общем объеме произведенной продукции всегда будет меньше, чем в непромышленном/ туристическом центре. Какое же из этих муниципальных образований будет эффективней? Причем, безработица в первом может быть меньше процента и бюджетная обеспеченность высока, а во втором - безработица 20%, а бюджетная обеспеченность - невелика. 

Боровичи: Реформирование системы налоговой отчетности идет в противоположную организации бюджетного процесса сторону (большинство сведений является налоговой тайной, укрупняется отчетность до уровня нескольких муниципальных районов, отсутствуют сведения по сбору налогов на каждой территории и т.д.). Государственное статистическое наблюдение ведется по определенному кругу крупных и средних предприятий, сплошное статистическое наблюдение за деятельностью малого предпринимательства проводится один раз в пять лет. Кроме того, для получения сведений из органов статистики необходимо разрешение на то руководителя предприятия, представившего эти сведения. Далеко не все предприятия дают такие разрешения. Муниципальная статистика отсутствует.

3.14. Экспертные оценки к показателям блока «опека и попечительство»
	Опека и попечительство (п.4 ст.16.1)
	4) участие в осуществлении деятельности по опеке и попечительству;


	(58-60)
	-


Котлас: Предпочтение отдано Ярославской системе.
Иваново: Включение в систему оценки эффективности деятельности органов местного самоуправления такого блока, как «опека и попечительство» возможно с учетом того, что с 01.01.2008 органы местного самоуправления в соответствии с Федеральным законом от 29.12.2006 № 258-ФЗ лишь принимают участие в осуществлении опеки и попечительства. Основная же нагрузка по осуществлению указанных полномочий в настоящее время возложена на соответствующие органы государственной власти субъекта РФ.
Ярославль: В настоящее время в Ярославской области тестируется методика оценки эффективности деятельности органов местного самоуправления, при разработке которой была взята за основу методика Уральского федерального округа. Однако управлением по вопросам местного самоуправления Правительства Ярославской области на основе предложений и замечаний ОМС области проведена доработка в целях совершенствования и с учетом региональной специфики. Снижено количество показателей до 94 оценочных, что повышает качество предоставляемых сведений и практически не снижает информативности за счет исключения ряда отраслевых показателей и показателей, значение и динамика которых не позволяет дать заключение об эффективности деятельности ОМС. Изменена группировка показателей и названия разделов. В частности исключен раздел «Деятельность по опеке и попечительству» в связи с тем, что указанные вопросы отнесены к полномочиям субъекта РФ.  
3.15. Предложения экспертов по другим вопросам местного значения
Иваново: Необходимо также отметить, что отношение муниципалитетов к малоимущим гра​жданам является немаловажным показателем эффективности деятельности органов мест​ного самоуправления. Поэтому, с этой точки зрения, наличие в системе показателей Яро​славской области показателя, определяющего долю семей, получивших жилищные субси​дии, положительно характеризует данную систему.  
4. Экспертные заключения и предложения в разрезе показателей
4.1. Экспертные заключения по показателям системы Ленинградской области
	№ показателя
	Предложения, замечания
	Примечание

	1
	
	=

	2
	
	=

	3
	
	

	4
	
	

	5
	
	

	6
	
	

	7
	
	

	8
	Показатели не актуальны для городского округа (Иваново)
	

	9
	Показатели не актуальны для городского округа (Иваново)
	

	10
	Показатели не актуальны для городского округа (Иваново)
	

	11
	Показатели не актуальны для городского округа (Иваново)
	

	12
	Показатели не актуальны для городского округа (Иваново)
	

	13
	Показатели не актуальны для городского округа (Иваново)
	

	14
	Показатели не актуальны для городского округа (Иваново)
	

	15
	
	

	16
	Показатели не актуальны для городского округа (Иваново)
	

	17
	
	~

	18
	
	

	19
	
	

	20
	
	~

	21
	
	

	22
	
	~

	23
	
	~

	24
	
	~

	25
	
	

	26
	
	

	27
	
	~

	28
	
	~

	29
	п.29 – кроме динамики налоговых поступлений по УСН и ЕНВД, показательным является удельный вес поступлений по УСН и ЕНВД в налоговых поступлениях местного бюджета; (Северодвинск)
	

	30
	п.30 и п.32 предлагаем уточнить названия «индекс обеспеченности населения торговыми площадями», «индекс обеспеченности населения посадочными местами в сфере общественного питания»; (Северодвинск)
	

	31
	- для показателя п.31 «обеспеченность рабочими местами в сфере бытового обслуживания» фактическое число рабочих мест в сфере бытового обслуживания определить невозможно, поскольку индивидуальные предприниматели, оказывающие населению услуги, не предоставляют такую отчетность; предлагаем исключить данный показатель как не отражающий фактическое состояние в сфере бытового обслуживания населения; (Северодвинск)
	

	32
	п.30 и п.32 предлагаем уточнить названия «индекс обеспеченности населения торговыми площадями», «индекс обеспеченности населения посадочными местами в сфере общественного питания»; (Северодвинск)
	

	33
	п.33 предлагаем обозначить как «удельный вес численности индивидуальных предпринимателей в численности населения муниципального образования», поскольку суммирование юридических лиц (малых предприятий) с индивидуальными предпринимателями – физическими лицами, а затем сопоставление с численностью населения, является некорректным с точки зрения обработки данных статистическими методами. (Северодвинск)
	~

	34
	
	

	35
	Расчет данного показателя не представляется возможным (Иваново)
	

	36
	
	

	37
	п. 37. Да, это важно, но в динамике поквартально не имеет смысла, так как тарификация и списки утверждаются на 1 сентября. (Тихвинский район)
	~

	38
	п. 38. В данном показателе начинается оценка с момента рождения, с грудного возраста. Где же целесообразность? (Тихвинский район)
	~

	39
	п. 39. Да, важно. Можно в динамике видеть (Тихвинский район)
Для показателя 39 («Средняя обеспеченность числом мест в образовательных учреждениях») значение «чем выше, тем лучше» не вполне обосновано, так как в знаменателе используется значение – количество жителей в муниципальном образовании, а не количество детей или другой усредненный коэффициент. (Тверь)  
	

	40
	. 40. Показатель не меняется в течение года. Важно связать с созданием условий для того, чтобы выпускники оставались в районе. А в этом пункте этого нет. Это важно для областного бюджета в целом. (Тихвинский район)
	

	41
	п. 41. Да, необходимо, так как от этого зависит финансирование (нет динамики). (Тихвинский район)
	

	42
	п. 42. Да, важно и целесообразно, тем более в связи с обязательностью общего среднего образования (можно видеть в динамике). (Тихвинский район)
	

	43
	п. 43. Аварийность исключить (ОУ не может функционировать). Требующих капитальный ремонт – да (но динамика поквартально нецелесообразна). (Тихвинский район)
	

	44
	п. 44. Да, это важно. Но в динамике сложно,  ибо в основном это летняя кампания (Тихвинский район)
Сложные показатели: 44, 45, 47, 158 (Нарьян-Мар)
	

	45
	п. 45. Да, это важно. Но естественно, что надо рассматривать в совокупности с выделением на это средств в течение года (Тихвинский район)
Сложные показатели: 44, 45, 47, 158 (Нарьян-Мар)
	

	46
	п. 46. Да, это важно (Тихвинский район)
	

	47
	п. 47. Это важный аспект (Тихвинский район)
Сложные показатели: 44, 45, 47, 158 (Нарьян-Мар)
	

	48
	
	

	49
	
	

	50
	Показатель рассчитать не возможно, так как нет полного объема данных для исчисления формулы (Иваново)
	

	51
	Показатель рассчитать невозможно, так как отсутствует показатель k1, а так же показатель Yср.0 не адаптирован для муниципального образования (Иваново)
	

	52
	Показатель рассчитать невозможно, так как реальная заработная плата по городу органами статистики не рассчитывается (Иваново)
	

	53
	Для вычисления значений показателей 53-57 нужна база данных, как минимум, по предшествующему году (Тверь) 
	

	54
	Для вычисления значений показателей 53-57 нужна база данных, как минимум, по предшествующему году (Тверь)

Показатель рассчитать невозможно, так как отсутствует показатель k4, а так же показатель Yср.0 не адаптирован для муниципального образования (Иваново)
	

	55
	Для вычисления значений показателей 53-57 нужна база данных, как минимум, по предшествующему году (Тверь)

Данный показатель рассчитать невозможно, в связи с отсутствием показателя К5, а также  показатель Yср.0  не адаптирован для муниципального образования. Кроме того, отсутствуют показатели оценки инвестиционной деятельности в социальной, коммунальной сферах (например, расходы местного бюджета на строительство (реконструкцию) объектов в сфере здравоохранения, образования, жилищного строительства, коммунального хозяйства и т.д.), которые являются важнейшими показателями деятельности органов местного самоуправления. (Иваново)  
	

	56
	Для вычисления значений показателей 53-57 нужна база данных, как минимум, по предшествующему году (Тверь)
	

	57
	Для вычисления значений показателей 53-57 нужна база данных, как минимум, по предшествующему году (Тверь)
	

	58
	Показатель рассчитать невозможно, так как отсутствует показатель k8, а так же показатель Yср.0 не адаптирован для муниципального образования (Иваново)
	

	59
	Показатели не актуальны для городского округа (Иваново)
	

	60
	Показатели не актуальны для городского округа (Иваново)
	

	61
	Показатели не актуальны для городского округа (Иваново)
	~

	62
	Показатели не актуальны для городского округа (Иваново)
	

	63
	
	~

	64
	
	~

	65
	
	~

	66
	По показателю 66 («Подготовка разрешительной документации») не совсем понятно  - что и в каких единицах оценивать (Тверь). 
	

	67
	
	

	68
	
	

	69
	По показателю 69 («Наличие и соблюдение правил благоустройства территорий (для городских округов)» - не совсем понятно  - что и как считать (Тверь). 
	

	70
	
	

	71
	
	

	72
	«под системой жизнеобеспечения понимается общегородская система водо-, тепло-, элетро- снабжения либо вся система в комплексе»; (Тихвинское городское поселение)
	

	73
	
	

	74
	
	

	75
	Некоторые показатели сопоставимы с определенными статистическими формами   (например: пункты 75-77 (без отношения в долях) с формой 22-ЖКХ (реформа) «сведения о структурных преобразованиях и организационных мероприятиях в сфере ЖКХ)». В пунктах 75, 76, 77, 78, 79 (отношение долей текущего года к предыдущему) методика расчета показателей несовершенна,  так как отношение долей и перевод результата в проценты не отразит состояние на текущий момент. Необходимо отставить в процентах к общему количеству.
(Тихвинское городское поселение)
Показатель 75 – предлагаем учесть в этом пункте также население, проживающее в ветхих домах. (Архангельск)

	

	76
	Некоторые показатели сопоставимы с определенными статистическими формами   (например: пункты 75-77 (без отношения в долях) с формой 22-ЖКХ (реформа) «сведения о структурных преобразованиях и организационных мероприятиях в сфере ЖКХ)». В пунктах 75, 76, 77, 78, 79 (отношение долей текущего года к предыдущему) методика расчета показателей несовершенна,  так как отношение долей и перевод результата в проценты не отразит состояние на текущий момент. Необходимо отставить в процентах к общему количеству.
(Тихвинское городское поселение)


	=

	77
	Некоторые показатели сопоставимы с определенными статистическими формами   (например: пункты 75-77 (без отношения в долях) с формой 22-ЖКХ (реформа) «сведения о структурных преобразованиях и организационных мероприятиях в сфере ЖКХ)». В пунктах 75, 76, 77, 78, 79 (отношение долей текущего года к предыдущему) методика расчета показателей несовершенна,  так как отношение долей и перевод результата в проценты не отразит состояние на текущий момент. Необходимо отставить в процентах к общему количеству.
(Тихвинское городское поселение)


	~

	78
	В пунктах 75, 76, 77, 78, 79 (отношение долей текущего года к предыдущему) методика расчета показателей несовершенна,  так как отношение долей и перевод результата в проценты не отразит состояние на текущий момент. Необходимо отставить в процентах к общему количеству.
(Тихвинское городское поселение)

Показатель 78 – предлагаем учесть в этом пункте только организации муниципальной формы собственности. (Архангельск)
	=

	79
	В пунктах 75, 76, 77, 78, 79 (отношение долей текущего года к предыдущему) методика расчета показателей несовершенна,  так как отношение долей и перевод результата в проценты не отразит состояние на текущий момент. Необходимо отставить в процентах к общему количеству.
(Тихвинское городское поселение)
	

	80
	Показатели 80, 81, 83, 85 исключить как несущественные. (Архангельск)
	

	81
	Показатели 80, 81, 83, 85 исключить как несущественные. (Архангельск)
	

	82
	
	

	83
	Показатели 80, 81, 83, 85 исключить как несущественные. (Архангельск)
	

	84
	
	

	85
	исключить слова: «еженедельных сведений о фактическом наличии всех видов топлива». (Тихвинское городское поселение)
Показатели 80, 81, 83, 85 исключить как несущественные. (Архангельск)
	

	86
	
	

	87
	
	

	88
	Заполнение предлагаемых показателей в разумные сроки сложности не представляет за исключением размера недоимки по налогам, подлежащим зачислению в бюджет муниципального образования (п. 88), которую необходимо запрашивать в налоговых органах. В настоящее время взаимодействие органов местного самоуправления с налоговыми органами очень затруднительно. (Великий Новгород)
Показатель динамики недоимки по налогам, подлежащим зачислению в бюджет муниципального образования, в предлагаемой методике расчёта, не совсем объективно характеризует эффективность работы органов местного самоуправления. Влияние на объём недоимки таких факторов как кадастровая оценка, изменение нормативов зачисления налогов в местный бюджет не зависит от деятельности органов местного самоуправления. Для объективности оценки работы органов местного самоуправления показатель динамики недоимки по налогам, подлежащим зачислению в бюджет муниципального образования,  целесообразнее рассматривать как темп роста недоимки к темпу роста налоговых доходов. Остальные показатели в части доходов бюджета в каждой системе оценки являются важными характеристиками качества управления местным бюджетом и имеется возможность их сопоставления с данными органов статистики и государственных органов власти (Иваново)

	

	89
	
	=

	90
	
	=

	91
	
	

	92
	
	

	93
	
	

	94
	
	~

	95
	
	

	96
	
	

	97
	
	~ =

	98
	
	

	99
	
	

	100
	Показатель 100 («Объем просроченной кредиторской задолженности областного бюджета на исполнение муниципальным образованием  переданных государственных полномочий по предоставлению мер социальной поддержки отдельным категориям граждан») привязывает к оценке работы органов местного самоуправления, а также степень выполнения обязательств перед этими органами субъекта Федерации. (Тверь)  
	

	101
	
	

	102
	
	~

	103
	
	

	104
	
	

	105
	Предлагаем наименование данного показателя сформулировать следующим образом: «Динамика коэффициента частоты несчастных случаев (рассчитывается по данным органов государственной статистики)» (Иваново)
	

	106
	
	~

	107
	
	

	108
	
	~

	109
	
	

	110
	
	~

	111
	
	~ =

	112
	Показатель выполнения планов  постановки  земельных участков на кадастровый учет зависим от субъективного фактора – добросовестности землеустроительных организаций. Предлагаем дополнить фразой «при отсутствии нарушений сроков выполнения работ со стороны землеустроительных организаций, с которыми заключен контракт» (Иваново)
	

	113
	
	

	114
	Показатель выполнения планов поступлений в местный бюджет денежных средств от аренды земельных участков зависим от субъективного фактора – добросовестности арендаторов, применение показателя возможно с учетом применения усредненного коэффициента задержки арендной платы для каждого муниципального образования (Иваново)
	

	115
	
	~

	116
	
	

	117
	
	

	118
	
	

	119
	Показатель не объективен, т.к. государственная регистрация носит заявительный характер и количество поданных заявок невозможно запланировать (Иваново)
	

	120
	Показатель количества поданных заявок зависит от фактора спроса на земельные участки для соответствующих целей, который будет различным в каждом конкретном муниципальном образовании (Иваново)
	

	121
	
	

	122
	В Ленинградской области» показатели, представленные  в пунктах со 122 по 146, не в полной мере соответствуют вопросам местного значения городского округа и не охватывают оценку эффективности участия органов местного самоуправления в профилактике терроризма и экстремизма. (Кострома)
Показатели не актуальны для городского округа (Иваново)
	

	123
	Пункты 123, 127, 131, 136 методики Ленинградской области (доля разработанных муниципальных правовых актов по отношению к рекомендованным РФ и Правительства ЛО) фактически  выполнены местными самоуправлениями на этапе становления. Доля координирующих муниципальных правовых актов после 2008 года будет превышать 100 %. Зачем загромождать документ и оценивать то, что уже выполнено и не повлияет на развитие? (Тихвинское городское поселение)

в Ленинградской области» показатели, представленные  в пунктах со 122 по 146, не в полной мере соответствуют вопросам местного значения городского округа и не охватывают оценку эффективности участия органов местного самоуправления в профилактике терроризма и экстремизма. (Кострома)

В пунктах 123, 127, 131, 136 оценка  производится формально по количеству нормативных правовых актов, рекомендованных к разработке, что не может служить критерием эффективности деятельности органов местного самоуправления. (Кострома)

Показатели не актуальны для городского округа (Иваново)
	

	124
	Пункт 124 методики Ленинградской области (создание резерва финансовых средств) Резервы созданы, их размеры в большинстве местных самоуправлений останутся постоянные или понизятся. Для ликвидации ЧС, в случае ее возникновения, будут использованы финансовые и материальные средства в сумме резервных и текущих средств. Самое главное в предупреждение и ликвидации ЧС на настоящем этапе это управление, организация, пропаганда и обучение. (Тихвинское городское поселение)

В Ленинградской системе показатели, представленные  в пунктах со 122 по 146, не в полной мере соответствуют вопросам местного значения городского округа и не охватывают оценку эффективности участия органов местного самоуправления в профилактике терроризма и экстремизма. (Кострома)
Показатели не актуальны для городского округа (Иваново)
	

	125
	Пункты 125, 126, 129, 133 методики Ленинградской области (доля населения прошедшего обучение вопросам безопасности) не определяет активность местного самоуправления в пропаганде и обучении населения с применением: памяток, учебно-консультационных пунктов, социальной рекламы (наглядной и с участием радио, газет). (Тихвинское городское поселение)

В Ленинградской системе показатели, представленные  в пунктах со 122 по 146, не в полной мере соответствуют вопросам местного значения городского округа и не охватывают оценку эффективности участия органов местного самоуправления в профилактике терроризма и экстремизма. (Кострома)
Показатели не актуальны для городского округа (Иваново)
	

	126
	Пункты 125, 126, 129, 133 методики Ленинградской области (доля населения прошедшего обучение вопросам безопасности) не определяет активность местного самоуправления в пропаганде и обучении населения с применением: памяток, учебно-консультационных пунктов, социальной рекламы (наглядной и с участием радио, газет). (Тихвинское городское поселение)

В Ленинградской системе показатели, представленные  в пунктах со 122 по 146, не в полной мере соответствуют вопросам местного значения городского округа и не охватывают оценку эффективности участия органов местного самоуправления в профилактике терроризма и экстремизма. (Кострома)
Показатели не актуальны для городского округа (Иваново)
	

	127
	Пункты 123, 127, 131, 136 методики Ленинградской области (доля разработанных муниципальных правовых актов по отношению к рекомендованным РФ и Правительства ЛО) фактически  выполнены местными самоуправлениями на этапе становления. Доля координирующих муниципальных правовых актов после 2008 года будет превышать 100 %. Зачем загромождать документ и оценивать то, что уже выполнено и не повлияет на развитие? (Тихвинское городское поселение)

В Ленинградской системе показатели, представленные  в пунктах со 122 по 146, не в полной мере соответствуют вопросам местного значения городского округа и не охватывают оценку эффективности участия органов местного самоуправления в профилактике терроризма и экстремизма. (Кострома)

В пунктах 123, 127, 131, 136 оценка  производится формально по количеству нормативных правовых актов, рекомендованных к разработке, что не может служить критерием эффективности деятельности органов местного самоуправления. (Кострома)

Показатели не актуальны для городского округа (Иваново)
	

	128
	В Ленинградской системе показатели, представленные  в пунктах со 122 по 146, не в полной мере соответствуют вопросам местного значения городского округа и не охватывают оценку эффективности участия органов местного самоуправления в профилактике терроризма и экстремизма. (Кострома)

Методика расчета показателей, используемая в приложении 2 (например, пункт 128),  крайне трудоемка, сложна для восприятия и требует специальных навыков. (Кострома)

Показатели не актуальны для городского округа (Иваново)
	

	129
	Пункты 125, 126, 129, 133 методики Ленинградской области (доля населения прошедшего обучение вопросам безопасности) не определяет активность местного самоуправления в пропаганде и обучении населения с применением: памяток, учебно-консультационных пунктов, социальной рекламы (наглядной и с участием радио, газет). (Тихвинское городское поселение)

В Ленинградской системе показатели, представленные  в пунктах со 122 по 146, не в полной мере соответствуют вопросам местного значения городского округа и не охватывают оценку эффективности участия органов местного самоуправления в профилактике терроризма и экстремизма. (Кострома)
Показатели не актуальны для городского округа (Иваново)
	

	130
	В Ленинградской системе показатели, представленные  в пунктах со 122 по 146, не в полной мере соответствуют вопросам местного значения городского округа и не охватывают оценку эффективности участия органов местного самоуправления в профилактике терроризма и экстремизма. (Кострома)
Показатели не актуальны для городского округа (Иваново)
	

	131
	Пункты 123, 127, 131, 136 методики Ленинградской области (доля разработанных муниципальных правовых актов по отношению к рекомендованным РФ и Правительства ЛО) фактически  выполнены местными самоуправлениями на этапе становления. Доля координирующих муниципальных правовых актов после 2008 года будет превышать 100 %. Зачем загромождать документ и оценивать то, что уже выполнено и не повлияет на развитие? (Тихвинское городское поселение)

В Ленинградской системе показатели, представленные  в пунктах со 122 по 146, не в полной мере соответствуют вопросам местного значения городского округа и не охватывают оценку эффективности участия органов местного самоуправления в профилактике терроризма и экстремизма. (Кострома)

В пунктах 123, 127, 131, 136 оценка  производится формально по количеству нормативных правовых актов, рекомендованных к разработке, что не может служить критерием эффективности деятельности органов местного самоуправления. (Кострома)
Показатели не актуальны для городского округа (Иваново)
	

	132
	В Ленинградской системе показатели, представленные  в пунктах со 122 по 146, не в полной мере соответствуют вопросам местного значения городского округа и не охватывают оценку эффективности участия органов местного самоуправления в профилактике терроризма и экстремизма. (Кострома)
Показатели не актуальны для городского округа (Иваново)
	

	133
	Пункты 125, 126, 129, 133 методики Ленинградской области (доля населения прошедшего обучение вопросам безопасности) не определяет активность местного самоуправления в пропаганде и обучении населения с применением: памяток, учебно-консультационных пунктов, социальной рекламы (наглядной и с участием радио, газет). (Тихвинское городское поселение)

В Ленинградской системе показатели, представленные  в пунктах со 122 по 146, не в полной мере соответствуют вопросам местного значения городского округа и не охватывают оценку эффективности участия органов местного самоуправления в профилактике терроризма и экстремизма. (Кострома)
Показатели не актуальны для городского округа (Иваново)
	

	134
	В Ленинградской системе показатели, представленные  в пунктах со 122 по 146, не в полной мере соответствуют вопросам местного значения городского округа и не охватывают оценку эффективности участия органов местного самоуправления в профилактике терроризма и экстремизма. (Кострома)
Показатели не актуальны для городского округа (Иваново)
	

	135
	В Ленинградской системе показатели, представленные  в пунктах со 122 по 146, не в полной мере соответствуют вопросам местного значения городского округа и не охватывают оценку эффективности участия органов местного самоуправления в профилактике терроризма и экстремизма. (Кострома)
Показатели не актуальны для городского округа (Иваново)
	

	136
	Пункты 123, 127, 131, 136 методики Ленинградской области (доля разработанных муниципальных правовых актов по отношению к рекомендованным РФ и Правительства ЛО) фактически  выполнены местными самоуправлениями на этапе становления. Доля координирующих муниципальных правовых актов после 2008 года будет превышать 100 %. Зачем загромождать документ и оценивать то, что уже выполнено и не повлияет на развитие? (Тихвинское городское поселение)

В Ленинградской системе показатели, представленные  в пунктах со 122 по 146, не в полной мере соответствуют вопросам местного значения городского округа и не охватывают оценку эффективности участия органов местного самоуправления в профилактике терроризма и экстремизма. (Кострома)

В пунктах 123, 127, 131, 136 оценка  производится формально по количеству нормативных правовых актов, рекомендованных к разработке, что не может служить критерием эффективности деятельности органов местного самоуправления. (Кострома)
Показатели не актуальны для городского округа (Иваново)

	

	137
	В Ленинградской системе показатели, представленные  в пунктах со 122 по 146, не в полной мере соответствуют вопросам местного значения городского округа и не охватывают оценку эффективности участия органов местного самоуправления в профилактике терроризма и экстремизма. (Кострома)
Показатели не актуальны для городского округа (Иваново)
	

	138
	В Ленинградской системе показатели, представленные  в пунктах со 122 по 146, не в полной мере соответствуют вопросам местного значения городского округа и не охватывают оценку эффективности участия органов местного самоуправления в профилактике терроризма и экстремизма. (Кострома)
Показатели не актуальны для городского округа (Иваново)
	

	139
	В Ленинградской системе показатели, представленные  в пунктах со 122 по 146, не в полной мере соответствуют вопросам местного значения городского округа и не охватывают оценку эффективности участия органов местного самоуправления в профилактике терроризма и экстремизма. (Кострома)
Показатели не актуальны для городского округа (Иваново)
	

	140
	В Ленинградской системе показатели, представленные  в пунктах со 122 по 146, не в полной мере соответствуют вопросам местного значения городского округа и не охватывают оценку эффективности участия органов местного самоуправления в профилактике терроризма и экстремизма. (Кострома)
Показатели не актуальны для городского округа (Иваново)
	

	141
	В Ленинградской системе показатели, представленные  в пунктах со 122 по 146, не в полной мере соответствуют вопросам местного значения городского округа и не охватывают оценку эффективности участия органов местного самоуправления в профилактике терроризма и экстремизма. (Кострома)

Пункты 141 и 142 имеют очень отдаленное отношение к вопросам  местного значения о создании условий для деятельности добровольных формирований населения по охране общественного порядка и лишь опосредованно  отражают результаты деятельности. (Кострома)
Показатели не актуальны для городского округа (Иваново)
	

	142
	В Ленинградской системе показатели, представленные  в пунктах со 122 по 146, не в полной мере соответствуют вопросам местного значения городского округа и не охватывают оценку эффективности участия органов местного самоуправления в профилактике терроризма и экстремизма. (Кострома)

Пункты 141 и 142 имеют очень отдаленное отношение к вопросам  местного значения о создании условий для деятельности добровольных формирований населения по охране общественного порядка и лишь опосредованно  отражают результаты деятельности. (Кострома)
Показатели не актуальны для городского округа (Иваново)
	

	143
	В Ленинградской системе показатели, представленные  в пунктах со 122 по 146, не в полной мере соответствуют вопросам местного значения городского округа и не охватывают оценку эффективности участия органов местного самоуправления в профилактике терроризма и экстремизма. (Кострома)
Показатели не актуальны для городского округа (Иваново)
	

	144
	В Ленинградской системе показатели, представленные  в пунктах со 122 по 146, не в полной мере соответствуют вопросам местного значения городского округа и не охватывают оценку эффективности участия органов местного самоуправления в профилактике терроризма и экстремизма. (Кострома)
Показатели не актуальны для городского округа (Иваново)
	

	145
	В Ленинградской системе показатели, представленные  в пунктах со 122 по 146, не в полной мере соответствуют вопросам местного значения городского округа и не охватывают оценку эффективности участия органов местного самоуправления в профилактике терроризма и экстремизма. (Кострома)
Показатели не актуальны для городского округа (Иваново)
	

	146
	В Ленинградской системе показатели, представленные  в пунктах со 122 по 146, не в полной мере соответствуют вопросам местного значения городского округа и не охватывают оценку эффективности участия органов местного самоуправления в профилактике терроризма и экстремизма. (Кострома)
Показатели не актуальны для городского округа (Иваново)
	

	147
	По показателям 147,150,151,152,153,154,155 в системе Ленинградской области   считаем, что предложенные  показатели  оценки эффективности  деятельности органов местного самоуправления  позволяют достоверно проанализировать выполнение полномочий в сфере охраны окружающей среды и природопользования, возложенных на органы местного самоуправления действующим федеральным законодательством. Считаем при этом, что оценка эффективности  по предлагаемым показателям не вызовет  сложностей технического или организационного характера. Отметим так же  тот факт, что предлагаемые показатели   являются одними из наиболее  актуальных  при проведении оценки деятельности органов местного самоуправления    в сфере охраны окружающей среды и природопользования. (Архангельск)

п.147 изложить в редакции: «Выполнение муниципальных и межмуниципальных региональных целевых программ в сфере природопользования и охраны окружающей среды»; (Северодвинск)

Показатель считаем неактуальным, так как отсутствуют межмуниципальные региональные целевые программы в сфере природопользования и охраны окружающей среды (Иваново)
	

	148
	По показателям 148, 149 считаем, что  предложенные критерии оценки  характеризуют не эффективность деятельности органов местного самоуправления, а  отражают  эффективность природоохранной деятельности  конкретного лица, осуществляющего хозяйственную или иную деятельность, а так же эффективность проведения контрольных мероприятий органов государственного экологического контроля и надзора. Важным так же является тот факт, что действующее законодательство не относит к компетенции органов местного самоуправления проведение мероприятий по  экологическому контролю. (Архангельск)
п. 148 не понятен показатель «Количество жителей, подвергшихся негативному воздействию»;

- в системе оценки отсутствует критерий загрязнения атмосферного воздуха. (Северодвинск)
Показатель считаем неактуальным, так как расчет данного показателя муниципальным образованием не ведется (Иваново)
	

	149
	По показателям 148, 149 считаем, что  предложенные критерии оценки  характеризуют не эффективность деятельности органов местного самоуправления, а  отражают  эффективность природоохранной деятельности  конкретного лица, осуществляющего хозяйственную или иную деятельность, а так же эффективность проведения контрольных мероприятий органов государственного экологического контроля и надзора. Важным так же является тот факт, что действующее законодательство не относит к компетенции органов местного самоуправления проведение мероприятий по  экологическому контролю. (Архангельск)

	

	150
	По показателям 147,150,151,152,153,154,155 в системе Ленинградской области   считаем, что предложенные  показатели  оценки эффективности  деятельности органов местного самоуправления  позволяют достоверно проанализировать выполнение полномочий в сфере охраны окружающей среды и природопользования, возложенных на органы местного самоуправления действующим федеральным законодательством. Считаем при этом, что оценка эффективности  по предлагаемым показателям не вызовет  сложностей технического или организационного характера. Отметим так же  тот факт, что предлагаемые показатели   являются одними из наиболее  актуальных  при проведении оценки деятельности органов местного самоуправления    в сфере охраны окружающей среды и природопользования. (Архангельск)

Показатель считаем неактуальным, так как отсутствуют центры, распространяющие знания о состоянии окружающей среды и здоровья населения, специализированные радио- и теле программы, печатные издания экологического характера, а также экологизированные  программы и передачи в муниципальном образовании (Иваново)
	

	151
	По показателям 147,150,151,152,153,154,155 в системе Ленинградской области   считаем, что предложенные  показатели  оценки эффективности  деятельности органов местного самоуправления  позволяют достоверно проанализировать выполнение полномочий в сфере охраны окружающей среды и природопользования, возложенных на органы местного самоуправления действующим федеральным законодательством. Считаем при этом, что оценка эффективности  по предлагаемым показателям не вызовет  сложностей технического или организационного характера. Отметим так же  тот факт, что предлагаемые показатели   являются одними из наиболее  актуальных  при проведении оценки деятельности органов местного самоуправления    в сфере охраны окружающей среды и природопользования. (Архангельск)
	

	152
	По показателям 147,150,151,152,153,154,155 в системе Ленинградской области   считаем, что предложенные  показатели  оценки эффективности  деятельности органов местного самоуправления  позволяют достоверно проанализировать выполнение полномочий в сфере охраны окружающей среды и природопользования, возложенных на органы местного самоуправления действующим федеральным законодательством. Считаем при этом, что оценка эффективности  по предлагаемым показателям не вызовет  сложностей технического или организационного характера. Отметим так же  тот факт, что предлагаемые показатели   являются одними из наиболее  актуальных  при проведении оценки деятельности органов местного самоуправления    в сфере охраны окружающей среды и природопользования. (Архангельск)
	

	153
	По показателям 147,150,151,152,153,154,155 в системе Ленинградской области   считаем, что предложенные  показатели  оценки эффективности  деятельности органов местного самоуправления  позволяют достоверно проанализировать выполнение полномочий в сфере охраны окружающей среды и природопользования, возложенных на органы местного самоуправления действующим федеральным законодательством. Считаем при этом, что оценка эффективности  по предлагаемым показателям не вызовет  сложностей технического или организационного характера. Отметим так же  тот факт, что предлагаемые показатели   являются одними из наиболее  актуальных  при проведении оценки деятельности органов местного самоуправления    в сфере охраны окружающей среды и природопользования. (Архангельск)
	

	154
	По показателям 147,150,151,152,153,154,155 в системе Ленинградской области   считаем, что предложенные  показатели  оценки эффективности  деятельности органов местного самоуправления  позволяют достоверно проанализировать выполнение полномочий в сфере охраны окружающей среды и природопользования, возложенных на органы местного самоуправления действующим федеральным законодательством. Считаем при этом, что оценка эффективности  по предлагаемым показателям не вызовет  сложностей технического или организационного характера. Отметим так же  тот факт, что предлагаемые показатели   являются одними из наиболее  актуальных  при проведении оценки деятельности органов местного самоуправления    в сфере охраны окружающей среды и природопользования. (Архангельск)
Расчет данного показателя считаем нецелесообразным, так как это не относится к компетенции муниципального образования, находится в ведении Федерального органа (Иваново)
	

	155
	По показателям 147,150,151,152,153,154,155 в системе Ленинградской области   считаем, что предложенные  показатели  оценки эффективности  деятельности органов местного самоуправления  позволяют достоверно проанализировать выполнение полномочий в сфере охраны окружающей среды и природопользования, возложенных на органы местного самоуправления действующим федеральным законодательством. Считаем при этом, что оценка эффективности  по предлагаемым показателям не вызовет  сложностей технического или организационного характера. Отметим так же  тот факт, что предлагаемые показатели   являются одними из наиболее  актуальных  при проведении оценки деятельности органов местного самоуправления    в сфере охраны окружающей среды и природопользования. (Архангельск)
	

	156
	
	~

	157
	
	~

	158
	Сложные показатели: 44, 45, 47, 158 (Нарьян-Мар)
	

	159
	
	

	160
	
	

	161
	
	

	162
	
	

	163
	
	

	164
	
	

	165
	
	

	166
	
	

	доп
	Наличие  системы  управления деятельностью  в области охраны окружающей среды и природопользования (Архангельск)
	


4.2. Экспертные заключения по показателям системы Ярославской области
	№ показателя
	Предложения, замечания
	Примечание

	1
	Заполнение этих показателей вызовет однозначные сложности и трудности у ОМСУ, в частности, показатели п.п. 1,2,4, 6, представляют собой сведения, имеющиеся в полном объеме в налоговом органе и в выборочном (суженном) формате у органов статистики. На письменные неоднократные запросы у налоговой инспекции подобных сведений, Администрация Тихвинского района, как и Администрация Тихвинского городского поселения получили отказы, ссылаясь на указания головного Управления. Такая практика не предоставления данных, к сожалению, имеет место на территории региона. (Тихвинское городское поселение)


	

	2
	Заполнение этих показателей вызовет однозначные сложности и трудности у ОМСУ, в частности, показатели п.п. 1,2,4, 6, представляют собой сведения, имеющиеся в полном объеме в налоговом органе и в выборочном (суженном) формате у органов статистики. На письменные неоднократные запросы у налоговой инспекции подобных сведений, Администрация Тихвинского района, как и Администрация Тихвинского городского поселения получили отказы, ссылаясь на указания головного Управления. Такая практика не предоставления данных, к сожалению, имеет место на территории региона.
(Тихвинское городское поселение)
Основным производственным показателем (п.2) является не объем произведенной продукции, а объем отгруженных товаров собственного производства, выполненных работ и услуг собственными силами; (Северодвинск)

Данные невозможно представить (Иваново)
	

	3
	
	

	4
	Заполнение этих показателей вызовет однозначные сложности и трудности у ОМСУ, в частности, показатели п.п. 1,2,4, 6, представляют собой сведения, имеющиеся в полном объеме в налоговом органе и в выборочном (суженном) формате у органов статистики. На письменные неоднократные запросы у налоговой инспекции подобных сведений, Администрация Тихвинского района, как и Администрация Тихвинского городского поселения получили отказы, ссылаясь на указания головного Управления. Такая практика не предоставления данных , к сожалению, имеет место на территории региона. (Тихвинское городское поселение)
- пп.4, 5 показывают только движение в течение года; необходимо дополнить перечень количеством зарегистрированных малых предприятий и индивидуальных предпринимателей на 1 января отчетного года и разделить динамику – отдельно по юридическим и физическим лицам; (Северодвинск)
	

	5
	Считаю целесообразным исключить показатель, указанный в п.5, т.к. он не отражает эффективность деятельности ОМСУ. Исключение субъектов из государственного реестра происходит по субъективным причинам : прекращение деятельности, закрытие ИП и создание юридического лица и т.д. , поэтому не может быть критерием оценки ОМСУ. (Тихвинское городское поселение)
- пп.4, 5 показывают только движение в течение года; необходимо дополнить перечень количеством зарегистрированных малых предприятий и индивидуальных предпринимателей на 1 января отчетного года и разделить динамику – отдельно по юридическим и физическим лицам; (Северодвинск)
	

	6
	Заполнение этих показателей вызовет однозначные сложности и трудности у ОМСУ, в частности, показатели п.п. 1,2,4, 6, представляют собой сведения, имеющиеся в полном объеме в налоговом органе и в выборочном (суженном) формате у органов статистики. На письменные неоднократные запросы у налоговой инспекции подобных сведений, Администрация Тихвинского района, как и Администрация Тихвинского городского поселения получили отказы, ссылаясь на указания головного Управления. Такая практика не предоставления данных, к сожалению, имеет место на территории региона. (Тихвинское городское поселение)

Кроме этого, по нашему мнению, необходимо изменить единицы измерения в показателе 6 системы, представленной в УРФО – Ярославская область, "Доля занятых в малых предприятиях в общем числе занятых" с "чел." на "%".  (Архангельск)

- п.6 не имеет важного значения, удельный вес численности занятых на малых предприятиях характеризует показатель п.1; 

- предложение: п.6 определить как «доля занятых в малом бизнесе в общей численности занятых», где число занятых в малом бизнесе складывается из численности занятых на малых предприятиях и количества индивидуальных предпринимателей (значения см. в комментарии к п.4,5), общая численность занятых на территории определяется при составлении баланса трудовых ресурсов муниципального образования; (Северодвинск)
Данные невозможно представить (Иваново)
	

	7
	Данные невозможно представить (Иваново)
	

	8
	показатель (п.8) «доля муниципальных заказов, размещенных у субъектов малого предпринимательства по итогам проведения торгов, от общего объема размещенных заказов». Требует пояснений подход к измерению заказов – количество лотов, торгов, аукционов или от общей суммы, размещенных заказов. Целесообразно построить показатель на стоимостных показателях. (Северодвинск)
	

	9
	Данные невозможно представить (Иваново)
	

	10
	
	

	11
	
	=

	12
	
	

	13
	Показатель применим для оценки, предлагаем данные брать из расчета на 100 тыс.жителей и дополнить показателем количества пострадавших,  раненых, погибших от дорожно-транспортных происшествий на 100 тыс.жителей. (Иваново)
	

	14
	Показатель применим для оценки. Предлагаем  дополнить показателем протяженности маршрутов (Иваново)
	

	15
	Показатель применим для оценки. Предлагаем  дополнить показателем протяженности маршрутов (Иваново)
	

	16
	Показатель применим для оценки. Предлагаем  дополнить показателем протяженности маршрутов (Иваново)
	

	17
	Такой критерий, как время от подачи заявки на предоставление земельного участка для строительства до получения разрешения на строительство, носит в значительной степени субъективный характер и зависит не только от деятельности органов местного самоуправления, но и от непосредственных действий самого заявителя, сроков выполнения работ по межеванию земельного участка, постановки на кадастровый учет, подготовки ГПЗУ, сроков выполнения проектных работ и проведения экспертизы проекта, а также многих других факторов, не зависящих от органов местного самоуправления. Кроме того, неясно каким образом осуществлять подсчет сроков, учитывать ли при подсчете сроки, течение которых прервано по объективным факторам и т.д. (Иваново)

Показатель 17 «Время от подачи заявки на предоставление земельного участка для строительства до получения разрешения на строительство» не считаем показательным, т.к. решение вопроса зависит от оперативности действий не только ОМСУ, но и самих застройщиков (Коряжма).

Кроме того, показатель "время получения разрешения на строительство" не может быть использован в качестве оценочного для работы ОМСУ, так как в рамках процесса подготовки разрешения участвует большое количество государственных структур, где сроки их работы колеблются от 45дней до 6 месяцев. (Череповец)
	

	18
	Одним из критериев оценки эффективности использования органами местного самоуправлении земельных ресурсов, является площадь земельных участков, предоставленных для строительства, ‑ всего, в том числе для жилищного строительства и комплексного освоения в целях жилищного строительства. Указанный критерий не объективен, поскольку различные муниципальные образования неодинаковы по площади, количеству свободных земельных участков (Иваново)

Показатель 18 дополнить словами: «в том числе: по итогам торгов, субъектам малого предпринимательства» (Коряжма) 
	=

	19
	
	

	20
	
	~

	21
	
	~

	22
	
	=

	23
	Пункты 23, 24, 25 методики УРФО-Ярославской области (по пожарной безопасности) – отчетный показатель федеральных противопожарных служб, который отражает совокупность причин пожаров, деятельности хозяйствующих субъектов и граждан по предупреждению и тушению пожаров. При определенном стечении обстоятельств такой показатель может свести к нулю результат деятельности или наоборот оценить высоко бездействующее местное самоуправление. Деятельность по предупреждению чрезвычайных ситуаций, безопасности на водных объектах показатель не определяет. Следовательно, предложенный показатель может применяться только как понижающий коэффициент. (Тихвинское городское поселение)
	

	24
	Пункты 23, 24, 25 методики УРФО-Ярославской области (по пожарной безопасности) – отчетный показатель федеральных противопожарных служб, который отражает совокупность причин пожаров, деятельности хозяйствующих субъектов и граждан по предупреждению и тушению пожаров. При определенном стечении обстоятельств такой показатель может свести к нулю результат деятельности или наоборот оценить высоко бездействующее местное самоуправление. Деятельность по предупреждению чрезвычайных ситуаций, безопасности на водных объектах показатель не определяет. Следовательно, предложенный показатель может применяться только как понижающий коэффициент. (Тихвинское городское поселение)
	=

	25
	Пункты 23, 24, 25 методики УРФО-Ярославской области (по пожарной безопасности) – отчетный показатель федеральных противопожарных служб, который отражает совокупность причин пожаров, деятельности хозяйствующих субъектов и граждан по предупреждению и тушению пожаров. При определенном стечении обстоятельств такой показатель может свести к нулю результат деятельности или наоборот оценить высоко бездействующее местное самоуправление. Деятельность по предупреждению чрезвычайных ситуаций, безопасности на водных объектах показатель не определяет. Следовательно, предложенный показатель может применяться только как понижающий коэффициент. (Тихвинское городское поселение)
	

	26
	Пу Пункт 26 методики УРФО-Ярославской области (затраты на предупреждение ЧС) показатель абстрактный. Все затраты хозяйствующих субъектов на обслуживание, ремонт, реконструкцию, строительство жизненно важных объектов относятся к этим расходам. Поэтому учитывать только расходы из бюджета местного самоуправления неправильно, так как основная роль органов местного самоуправления – самостоятельное управление. (Тихвинское городское поселение)
	

	27
	
	

	28
	
	

	29
	
	=

	30
	
	~

	31
	
	=

	32
	По показателю 32 «Удовлетворенность населения медицинской помощью» не ясно – как производится расчет данного показателя (Тверь)
	=

	33
	Но, исходя из того, что оценка эффективности деятельности органов местного самоуправления должна производится в соответствии с обозначенными в Федеральном законе от 06.10.2003 № 131-ФЗ вопросами местного значения городского округа (п.33 создание условий для расширения рынка сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия, содействие развитию малого и среднего предпринимательства), необходимо добавить показатели, оценивающие развитие рынка сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия. (Архангельск)
	

	34
	
	~

	35
	
	~

	36
	
	~

	37
	
	=

	38
	
	=

	39
	
	=

	40
	
	=

	41
	п. 41. Доля МОУ, переведенных на:

· нормативное подушевое финансирование;

· новую (отраслевую) систему оплату труда, ориентированную на результат.

Эти показатели важны, если смотреть по области в целом, при сравнении с другими регионами. Невозможно на практике, чтобы какие-то муниципальные районы перешли на предложенные формы финансирования, а какие-то нет, если только в виде эксперимента. Целесообразности в этом показателе нет. (Тихвинский район)
	=

	42
	п. 42. Если ОУ находится в ветхом аварийном состоянии, оно должно быть закрыто, так как оно не может иметь лицензии и аккредитацию с правом на образовательную деятельность. (Тихвинский район)
	

	43
	п. 43. Да, потому что от этого зависит качество образования детей. (Тихвинский район)
	

	44
	п. 44. Чтобы оценить эффективность деятельности исполнительной власти района – Да, но не профильного комитета. Надо оценивать эффективность использования выделенных средств. (Тихвинский район)
	

	45
	п. 45. Если численность учащихся на 1 работника МОУ выше (до какого предела), то разве это показатель эффективности? Есть нормативы СанПиН. Поэтому здесь надо оценивать средний контингент учащихся (наполняемость в классе), чтобы он не был ниже, но и не имел большого превышения (п. 46). (Тихвинский район)
	~

	46
	п. 45. Если численность учащихся на 1 работника МОУ выше (до какого предела), то разве это показатель эффективности? Есть нормативы СанПиН. Поэтому здесь надо оценивать средний контингент учащихся (наполняемость в классе), чтобы он не был ниже, но и не имел большого превышения (п. 46). (Тихвинский район)
	

	47
	п. 47. Да. Только «охват» заменить на «обеспеченность местами в дошкольных учреждениях», наличие или сокращение очереди в детских садах. (Тихвинский район)
	~

	48
	п. 48 Дополнительное образование в школе зависит от выделенных на это средств (ставок). Поэтому надо оценивать эффективность их использования. Нужно отметить, что выделенных средств на кружки, секции, студии в школах крайне недостаточно.

(Тихвинский район)
	~

	49
	п. 49. Средняя заработная плата – это целесообразно при анализе показателей в динамике в сравнении с другими регионами (Тихвинский район)
	

	50
	п. 50. Наполняемость определена нормативами, поэтому если только для оценки соответствия нормативу. Но при нехватке мест в детских садах она не может быть низкой. (Тихвинский район)
	

	51
	п. 51. Она должна соответствовать нормам, которые просто надо соблюдать. (Тихвинский район)
	

	52
	п. 52. Не имеющего профессионального образования не нужно допускать до работы в ДОУ. (Тихвинский район)
	

	53
	п. 53. Да, это важно. (Тихвинский район)
	

	54
	п. 54, 55. Организация летней занятости детей – это важный показатель. (Тихвинский район)
Сложные показатели: 54,62 (Нарьян-Мар)
	

	55
	п. 54, 55. Организация летней занятости детей – это важный показатель. (Тихвинский район)
	

	56
	п. 56. (см. п. 47) (Тихвинский район)
	

	57
	п. 57. (см. п. 42) (Тихвинский район)
	

	58
	В п. 58 третью строку сформулировать: «оставленных в учреждениях здравоохранения (отказники) и не устроенных в установленные сроки органами опеки и попечительства» (Ярославль) 
	

	59
	П. 59 сформулировать: Доля лиц, относящихся к категории детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей                                         %

стоящих на очереди на получение жилья                                   %

получивших жилье в текущем году в порядке очереди            %

(Ярославль)
	

	60
	П. 60 сформулировать: «Доля не устроенных на учебу или работу выпускников (далее по тексту) (Ярославль)
	

	61
	На наш взгляд трудным представляется произвести замер удельного веса населения, участвующего в досуговых мероприятиях на открытых площадках. Количественные показатели (количество библиотек оснащенных компьютерной техникой, подключенных к сети Интернет, количество художественных школ, количество муниципальных музеев, количество экземпляров библиотечного фонда, численность преподавателей музыкальных школ, количество детей, занимающихся в музыкальных (художественных) школах и др.) не позволяют оценить степень удовлетворенности населения. (Петрозаводск)
	

	62
	Сложные показатели: 54,62 (Нарьян-Мар)
	~

	63
	
	

	64
	
	

	65
	
	

	66
	На наш взгляд трудным представляется произвести замер удельного веса населения, участвующего в досуговых мероприятиях на открытых площадках. Количественные показатели (количество библиотек оснащенных компьютерной техникой, подключенных к сети Интернет, количество художественных школ, количество муниципальных музеев, количество экземпляров библиотечного фонда, численность преподавателей музыкальных школ, количество детей, занимающихся в музыкальных (художественных) школах и др.) не позволяют оценить степень удовлетворенности населения. (Петрозаводск)
	

	67
	
	

	68
	
	

	69
	
	

	70
	На наш взгляд трудным представляется произвести замер удельного веса населения, участвующего в досуговых мероприятиях на открытых площадках. Количественные показатели (количество библиотек оснащенных компьютерной техникой, подключенных к сети Интернет, количество художественных школ, количество муниципальных музеев, количество экземпляров библиотечного фонда, численность преподавателей музыкальных школ, количество детей, занимающихся в музыкальных (художественных) школах и др.) не позволяют оценить степень удовлетворенности населения. (Петрозаводск)
Предлагаем наименование данного показателя изложить в следующей формулировке: «Количество муниципальных музыкальных, художественных школ, школ искусств» (Иваново)
	

	71
	Предлагаем наименование данного показателя изложить в следующей формулировке: «Количество детей, занимающихся в муниципальных музыкальных, художественных школах,  школах искусств (Иваново)
	

	72
	
	

	73
	По показателю 73 «Количество детей, занимающихся в муниципальных ДЮСШ, ДЮСШОР» размерность должна быть в человеках, а не в штуках (Тверь) 
	

	74
	На наш взгляд трудным представляется произвести замер удельного веса населения, участвующего в досуговых мероприятиях на открытых площадках. Количественные показатели (количество библиотек оснащенных компьютерной техникой, подключенных к сети Интернет, количество художественных школ, количество муниципальных музеев, количество экземпляров библиотечного фонда, численность преподавателей музыкальных школ, количество детей, занимающихся в музыкальных (художественных) школах и др.) не позволяют оценить степень удовлетворенности населения. (Петрозаводск)
Показатели не актуальны для городского округа (Иваново)
	

	75
	Показатели не актуальны для городского округа (Иваново)
	

	76
	Показатели не актуальны для городского округа (Иваново)
	

	77
	
	

	78
	
	

	79
	
	

	80
	
	

	81
	
	

	82
	На наш взгляд трудным представляется произвести замер удельного веса населения, участвующего в досуговых мероприятиях на открытых площадках. Количественные показатели (количество библиотек оснащенных компьютерной техникой, подключенных к сети Интернет, количество художественных школ, количество муниципальных музеев, количество экземпляров библиотечного фонда, численность преподавателей музыкальных школ, количество детей, занимающихся в музыкальных (художественных) школах и др.) не позволяют оценить степень удовлетворенности населения. (Петрозаводск)
Предлагаем наименование данного показателя изложить в следующей формулировке: «Численность преподавателей муниципальных музыкальных, художественных школ, школ искусств» (Иваново)
	

	83
	Предлагаем наименование данного показателя изложить в следующей формулировке: «Средняя заработанная плата преподавателей  муниципальных музыкальных, художественных школ, школ искусств» (Иваново)
	

	84
	Показатель 84 – следует уточнить данный показатель, от которого рассчитывается доля  многоквартирных домов: количество домов или их площадь. (Архангельск)
	

	85
	Показатели 85, 88 – сложно заполнить указанные показатели в связи с тем, что органы местного самоуправления не имеют полномочий требовать от организаций частной формы собственности предоставление отчетов об объемах оказанных услуг и результатах финансово-хозяйственной деятельности. (Архангельск)
	

	86
	
	

	87
	Может возникнуть проблема с заполнением данных по показателю 87, поскольку управляющие организации, товарищества собственников жилья не предоставляют в орган местного самоуправления информацию, необходимую для формирования этого показателя. Можно использовать данные организаций коммунального комплекса, но орган местного самоуправления имеет право запрашивать информацию у муниципальных предприятий, организации прочих форм собственности необходимо обязать нормативным правовым документом Правительства РФ. (Великий Новгород)
	

	88
	Показатели 85, 88 – сложно заполнить указанные показатели в связи с тем, что органы местного самоуправления не имеют полномочий требовать от организаций частной формы собственности предоставление отчетов об объемах оказанных услуг и результатах финансово-хозяйственной деятельности. (Архангельск)
	=

	89
	Показатели 89, 90, 91 не в полной мере отражают деятельность организаций коммунального комплекса, поскольку не учитывают возможность организаций для проведения ремонтных и восстановительных работ на своем имуществе, а также средства для модернизации коммунальной инфраструктуры. (Великий Новгород)
	

	90
	Показатели 89, 90, 91 не в полной мере отражают деятельность организаций коммунального комплекса, поскольку не учитывают возможность организаций для проведения ремонтных и восстановительных работ на своем имуществе, а также средства для модернизации коммунальной инфраструктуры. (Великий Новгород)
	

	91
	Показатели 89, 90, 91 не в полной мере отражают деятельность организаций коммунального комплекса, поскольку не учитывают возможность организаций для проведения ремонтных и восстановительных работ на своем имуществе, а также средства для модернизации коммунальной инфраструктуры. (Великий Новгород)
	

	92
	
	

	93
	Показатель 93 целесообразно изменить или ввести несколько показателей, которые отражают затраты бюджета на деятельность, которая анализируется системой показателей, и которые учитывают требования Бюджетного кодекса: названия статей бюджета, коды затрат и т.д. (Великий Новгород)
	

	94
	Показатель 94. следует применять в отношении жилых помещений муниципального жилищного фонда. (Нарьян-Мар)
	=

	95
	При помощи показателей 95, 97, 98 невозможно оценить эффективность деятельности муниципального образования, бюджет которого является дотационным. Данные показатели характеризуют деятельность субъекта РФ, за счет средств которого в основном осуществляется строительство на территории муниципального образования, выдача жилищных субсидий. (Нарьян-Мар)
	

	96
	
	

	97
	При помощи показателей 95, 97, 98 невозможно оценить эффективность деятельности муниципального образования, бюджет которого является дотационным. Данные показатели характеризуют деятельность субъекта РФ, за счет средств которого в основном осуществляется строительство на территории муниципального образования, выдача жилищных субсидий. (Нарьян-Мар) 

Для определения величины показателя 97 информацию необходимо запрашивать в соответствующих организациях субъектов: Ненецкого автономного округа и Архангельской области. Сбор информации для определения величины показателя 98. затруднителен, в связи с тем, что банки, выдающие гражданам такие кредиты, являются коммерческими и могут отказать в предоставлении такой информации органам местного самоуправления. (Нарьян-Мар)
	

	98
	При помощи показателей 95, 97, 98 невозможно оценить эффективность деятельности муниципального образования, бюджет которого является дотационным. Данные показатели характеризуют деятельность субъекта РФ, за счет средств которого в основном осуществляется строительство на территории муниципального образования, выдача жилищных субсидий. (Нарьян-Мар)
	

	99
	По показателю 99 «Отношение средней цены одного квадратного метра общей площади на первичном (вторичном) рынке жилья в муниципальном образовании к среднедушевым доходам населения в субъекте Российской Федерации» - не ясно – какая цена одного квадратного метра берется за критерий в расчете (Тверь)
	~

	100
	
	

	101
	Показатель 101 – предлагаем учесть в этом пункте также население, проживающее в ветхих домах (Архангельск)

Показатель 101. можно использовать для оценки эффективности деятельности тех муниципальных образований, в которых сопоставимы показатели количества аварийных домов. (Нарьян-Мар)
	

	102
	
	

	103
	Показатели 103, 105, 106 в условиях незавершенного процесса разграничения полномочий между уровнями власти не могут свидетельствовать об эффективности деятельности органов местного самоуправления, а также использоваться для сравнения по этим данным разных муниципальных образований. (Великий Новгород)
	

	104
	
	

	105
	Показатели 103, 105, 106 в условиях незавершенного процесса разграничения полномочий между уровнями власти не могут свидетельствовать об эффективности деятельности органов местного самоуправления, а также использоваться для сравнения по этим данным разных муниципальных образований. (Великий Новгород)
	

	106
	Показатели 103, 105, 106 в условиях незавершенного процесса разграничения полномочий между уровнями власти не могут свидетельствовать об эффективности деятельности органов местного самоуправления, а также использоваться для сравнения по этим данным разных муниципальных образований. (Великий Новгород)
	

	107
	
	

	108
	
	

	109
	
	

	110
	
	

	111
	
	

	112
	По показателям 112 «Доля автономных учреждений от общего числа муниципальных учреждений в муниципальном образовании» и 113 «Доля расходов местного бюджета на финансирование услуг социальной сферы, оказываемых автономными учреждениями и негосударственными (немуниципальными) организациями, в общем объеме расходов местного бюджета на финансирование отраслей социальной сферы» - на наш взгляд, применение данных показателей проблематично, так как эффективное функционирование еще не апробированных на каком-либо уровне автономных учреждений (АУ), особенно в условиях большей части существующих муниципалитетов проблематично – как с точки зрения кадрового обеспечения, так и стартовых условий учреждений. Этот показатель должен применяться в качестве экспериментального показателя для части экономически благополучных муниципалитетов, создавших АУ на базе перспективных и динамично развивающихся муниципальных учреждений. Кроме того, он не учитывает возможности удорожания услуги, в том числе, и в других учреждениях. Не факт, что качественная услуга станет дешевле. (Тверь)    
	=

	113
	По показателям 112 «Доля автономных учреждений от общего числа муниципальных учреждений в муниципальном образовании» и 113 «Доля расходов местного бюджета на финансирование услуг социальной сферы, оказываемых автономными учреждениями и негосударственными (немуниципальными) организациями, в общем объеме расходов местного бюджета на финансирование отраслей социальной сферы» - на наш взгляд, применение данных показателей проблематично, так как эффективное функционирование еще не апробированных на каком-либо уровне автономных учреждений (АУ), особенно в условиях большей части существующих муниципалитетов проблематично – как с точки зрения кадрового обеспечения, так и стартовых условий учреждений. Этот показатель должен применяться в качестве экспериментального показателя для части экономически благополучных муниципалитетов, создавших АУ на базе перспективных и динамично развивающихся муниципальных учреждений. Кроме того, он не учитывает возможности удорожания услуги, в том числе, и в других учреждениях. Не факт, что качественная услуга станет дешевле. (Тверь)    
	

	114
	
	

	115
	
	

	116
	
	~

	117
	По показателю 117 – «Количество актов прокурорского реагирования на муниципальные правовые акты» - нам кажется, что он носит статистический характер и не отражает сущность реализации муниципалитетами или судами актов прокурорского реагирования. Кроме того, использование абсолютного количественного значения этого показателя может позволить оказать формальное правовое воздействие на органы местного самоуправления по формальному количественному, а не качественному признаку (Тверь) 
	

	118
	По показателю 118 – «Количество жалоб граждан в органы государственной власти, вызванных неудовлетворенностью населения деятельностью органов местного самоуправления» - не понятен подход к расчету данного показателя  - кто  как его считает. Общий количественный подход к поданным жалобам на органы местного самоуправления и их должностных лиц не учитывает принцип «презумпции невиновности» в публичном праве и гражданско-правовой институт злоупотребления правом («шиканы») (ст.10 Гражданского кодекса РФ). (Тверь).  
	~

	119
	
	

	120
	
	

	121
	
	

	122
	
	

	123
	
	

	124
	п. 124-127. Целесообразности в оценке эффективности нет. (Тихвинский район)
	

	125
	п. 124-127. Целесообразности в оценке эффективности нет. (Тихвинский район)
	

	126
	п. 124-127. Целесообразности в оценке эффективности нет. (Тихвинский район)
	

	127
	п. 124-127. Целесообразности в оценке эффективности нет. (Тихвинский район)
	

	128
	
	

	Доп.
	Для оценки эффективности деятельности органов местного самоуправления по блоку 1 «Дороги, транспорт» пунктам 12,14,15,16 систему Уральского федерального округа, предлагаем дополнить следующими показателями:

- объем выполненной работы, тыс. км;

- перевезено пассажиров, тыс. чел. 

(Кострома)
	

	Доп.
	Удельный вес участков, поставленных на государственный кадастровый учет, % от общего числа (Коряжма)
	

	Доп.
	Периодичность проведения государственной кадастровой оценки (Коряжма)
	

	Доп.
	Доля земельного налога в доходах местного бюджета, % (Коряжма)
	


4.3. Предложения по показателям к обеим системам
Дополнительные предложения администрации г. Костромы

Для оценки эффективности деятельности органов местного самоуправления по пунктам 7.1, 9, 37 статьи 16 ФЗ-131, предлагаем в качестве варианта следующие показатели.

Пункт 7.1 - участие в профилактике терроризма и экстремизма, а также в минимизации и (или) ликвидации последствий проявлений терроризма и экстремизма в границах городского округа.

	№

п/п
	Наименование показателя
	Единица измерения
	Методика расчета

	1. 
	Коэффициент количества проведенных различного рода мероприятий по профилактике терроризма и экстремизма, на 10.000 населения.
	коэффициент
	Количество проведенных мероприятий делится на количество населения муниципального образования и умножается на 10.000.

Пример: 150/276000х10000=5.43

Чем выше коэффициент, тем выше уровень профилактики терроризма и экстремизма и эффективней осуществляется деятельность органа местного самоуправления по вопросу местного значения.

Расчет количества проведенных мероприятий производится на основе наличия постановлений, распоряжений, приказов, планов, решений.

	2. 
	Коэффициент объектов муниципальной собственности, имеющих паспорта антитеррористи-ческой защищенности.
	коэффициент
	Количество паспортизированных объектов, находящихся в  муниципальной собственности делится на общее количество имеющихся муниципальных объектов.

Пример: 148/200=0,74

Чем выше коэффициент, тем выше техническая укрепленность и антитеррористическая устойчивость объектов к террористическим актам и чрезвычайным ситуациям, что и характеризует эффективность принимаемых мер органом местного самоуправления по участию в профилактике терроризма.

	3. 
	Коэффициент официально выявленных фактов проявления экстремистской деятельности, на 10.000 населения
	коэффициент
	Количество официально выявленных фактов проявления экстремистской деятельности делится на количество населения муниципального образования и умножается на 10.000.

Пример: 41/276000х10000=1.49

Чем ниже коэффициент, тем выше эффективность участия в профилактике экстремизма органа местного самоуправления по вопросу местного значения.

Понятие экстремистской деятельности изложено в статье 1 Федерального закона от 25 июля 2002 года № 114-ФЗ «О противодействии экстремистской деятельности».


Пункт 9 - организация охраны общественного порядка на территории городского округа муниципальной милицией.

Указанный пункт вступит в силу и сроки, установленные федеральным законом.

	№

п/п
	Наименование показателя
	Единица измерения
	Методика расчета

	1.
	Количество населения на 1 сотрудника муниципальной милиции.
	числовое значение
	Количество населения муниципального образования делится на количество сотрудников муниципальной милиции.

Пример: 276000/300=920

Чем меньше количество населения на 1 сотрудника муниципальной милиции, тем полноценней обеспечивается общественный порядок и, следовательно, эффективней деятельность органа местного самоуправления по реализации вопроса местного значения.

	2.
	Коэффициент преступности, на 10.000 населения.
	коэффициент
	Количество преступлений, совершенных на улицах и в общественных местах, делится на количество жителей и умножается на 10.000.

Пример: 3068/276000=111,2

Чем меньше коэффициент преступности, тем эффективней деятельность муниципальной милиции и органа местного самоуправления по реализации вопроса местного значения.

	3.
	Динамика преступности
	процент

+/-
	Из большего количества преступлений, совершенных на улицах и в общественных местах, вычитается меньшее, и делится на большее количество преступлений, и умножается на 100.

Пример: 

2006 год

2007 год

+/- %

Количество преступл.

3834

3593

-6,3

(3834-3593)/3834х100=-6.3

Количество преступл.

3593

3834

+6,3

(3834-3593)/3834х100=+6.3

Динамика преступности позволяет определить рост или снижение преступлений, что характеризует эффективность принимаемых мер органом местного самоуправления по вопросу местного значения за отчетный период времени.

	4.
	Удельный вес оконченных производством уголовных дел.
	процент
	Количество оконченных производством уголовных дел, по преступлениям, совершенным на улицах и в общественных местах, делится на количество уголовных дел, находящихся в производстве по преступлениям, совершенным на улицах и в общественных местах, и умножается на 100.

Пример: 1120/3938х100=28,4%

Чем выше удельный вес оконченных производством уголовных дел, тем эффективней оценивается работа муниципальной милиции и органа местного самоуправления по реализации вопроса местного значения.

	5.
	Количество выявленных административ-ных правонару-шений, на 10.000 населения.
	Числовое значение
	Количество выявленных административных правонарушений делится на количество населения и умножается на 10.000.

Пример:

16296/276000х10000=590,4

Чем выше числовое значение, тем эффективнее деятельность муниципальной милиции по охране общественного порядка и профилактике правонарушений, а также органа местного самоуправления по реализации вопроса местного значения.


Пункт 37 - создание условий для деятельности добровольных формирований населения по охране общественного порядка.

	№

п/п
	Наименование показателя
	Единица измерения
	Методика расчета

	1.
	Обеспеченность помещениями для деятельности добровольных формирований, на 10.000 населения.
	метров квадратных
	Количество квадратных метров, выделенных под общественные пункты охраны порядка и участковые пункты милиции, делится на количество населения и умножается на 10.000.

Пример: 1450/276000х10000=52,5м2
Выделенные и оборудованные соответствующим образом помещения, в том числе и двойного назначения, непосредственно создают условия для деятельности добровольных формирований населения по охране общественного порядка, и отражает эффективность деятельности органа местного самоуправления по реализации вопроса местного значения..

	2.
	Среднее ежедневное количество граждан, участвующих в охране общественного порядка, на 10.000 населения.
	числовое значение
	Количество граждан, принявших участие в охране общественного порядка, делится на количество населения и умножается на 10.000.

Пример: 60/276000х10000=2,2

Чем выше числовое значение, тем большее количество граждан приняло участие в охране общественного порядка, повышая эффективность реализации органом местного самоуправления вопроса местного значения.

При расчете за месяц, квартал, год необходимо учесть количество дней в отчетном периоде.

	3.
	Количество административ-ных правонару-шений, выявлен-ных с участием членов добро-вольных форми-рований по охране общест-венного порядка, на 10.000 населения.
	числовое значение
	Количество административных правонарушений, выявленных с участием членов добровольных формирований, делится на количество населения и умножается на 10.000.

Пример: 3650/276000х10000=132,2

Чем выше числовое значение, тем эффективнее деятельность добровольных формирований населения по охране общественного порядка, соответственно, и органа местного самоуправления по реализации вопроса местного значения.

	4.
	Количество преступлений, раскрытых с участием членов добровольных формирований по охране общественного порядка, на 10.000 населения.
	числовое значение
	Количество преступлений, раскрытых с участием членов добровольных формирований, делится на количество населения и умножается на 10.000.

Пример: 365/276000х10000=13,2

Чем выше числовое значение, тем эффективней деятельность добровольных формирований населения по охране общественного порядка, соответственно, и органа местного самоуправления по реализации вопроса местного значения.


5. Заключение

5.1. Комментарий к экспертным заключениям 

Настоящий отчет выполнен на основе экспертных заключений из муниципальных образований:
Городские  округа:



Муниципальные 

Городские 






районы:


поселения:

Архангельск


Кострома

Боровичский


Тихвин

Великий Новгород

Нарьян-Мар

Великоустюгский

Владимир (адм-ция)

Петрозаводск

Тихвинский

Владимир (дума)

Псков

Иваново


Северодвинск

Калининград


Тверь

Котлас


Череповец

Коряжма


Ярославль
Как правило, в каждом муниципальном образовании работали эксперты из 3-4 департаментов.

Более полную работу с анализом по всем вопросам местного значения провели эксперты из Иванова и Тихвина.
Эксперты из Иванова и Костромы сделали предложения не только по системам в целом и по блокам вопросов местного значения, но и по конкретным показателям, с формулировками своих вариантов.

Большое количество предложений в общее заключение вошло от экспертов  Петрозаводска, Владимира, Твери, Череповца.
Участие в работе экспертов из Великого Устюга, Боровичей, Котласа, Коряжмы, Нарьян-Мара, Тихвинского муниципального района и Тихвинского городского поселения позволило сделать итоговый документ более объективным, учесть отличия небольших муниципальных образований от столиц субъектов РФ 
5.2. Готовность СГЦСЗР к участию в мониторинге процесса внедрения системы оценки показателей эффективности деятельности органов местного самоуправления и подготовке предложений по совершенствованию методики и  показателей.
Данное экспертное заключение может быть интересным не только своим содержанием. Оно показывает возможность использования организационного ресурса Союза городов Центра и Северо-Запада России для проведения других экспертиз, а также для осуществления мониторинга тех или иных процессов. В частности, можно говорить о предстоящем процессе внедрения системы оценки эффективности деятельности органов местного самоуправления и подготовке предложений по совершенствованию методики и показателей. 

 Союз открыт к партнерским отношениям с федеральными органами государственной власти и органами государственной власти субъектов Российской Федерации.

Нам есть что предложить!





Исполнительный директор





Союза городов Центра и Северо-Запада России





Александр Анатольевич Васильев
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