Приложение 1.

Экспертное заключение Союза городов Центра  и Северо - Запада России

о показателях оценки эффективности деятельности органов местного самоуправления,
тестируемых в Ленинградской и Ярославской областях

(слайды доклада исполнительного директора Васильева А.А.)
Оценка эффективности деятельности

28 июня 2007 года  -

УКАЗ Президента РФ № 825 «Об оценке эффективности деятельности





органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации»

18 октября 2007 года  -

ФЗ-230. Введение в ФЗ-131 ст. 18.1. «Оценка эффективности деятельности





органов местного самоуправления»

??   ??????  2008 года -

УКАЗ Президента РФ №  ??? «Об оценке эффективности деятельности 





органов местного самоуправления»

Цели и задачи 

1. Предоставить необходимую информацию руководителям муниципальных образований для лучшего понимания и подготовки к работе в условиях действия системы отчетности по показателям эффективности.

2. Внести свой посильный вклад в разработку показателей эффективности, представив органам государственной власти экспертное заключение муниципалов по конкретным показателям.


ФЗ-131 «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации»:

· Ст. 16
-
37  вопросов местного значения городского округа

· Ст. 16.1
-
8    вопросов, которые органы местного самоуправления городского округа                       

«могут решать»

· Ст. 15
-
28  вопросов местного значения муниципального района

· Ст. 15.1.-
6    вопросов, которые органы местного самоуправления муниципального 



района «могут решать»

Система показателей Ярославской области:


128 показателей, сгруппированных в 12 блоков

Система показателей Ленинградской области:


166 показателей, сгруппированных в 22 блока

ВОПРОСЫ  ЭКСПЕРТАМ:
· Дают ли показатели возможность оценить эффективность деятельности органов местного самоуправления?

· Насколько сложно заполнить данные показатели?

· Являются ли показатели наиболее важными в этом виде деятельности?

· Отражают ли показатели результаты деятельности или дают оценку сложившемуся состоянию?

· Возможно ли по данным показателям провести сопоставление данных с данными органов статистики и государственных органов власти, с экспертными заключениями и результатами опросов населения?

· Оцените целесообразность анализа показателей в динамике.

· Оцените возможность и трудоемкость обработки данных, представляемых муниципалитетами.

· Какой из 2-х представленных систем показателей (УРФО-Ярославская область и Ленинградская область) Вы бы отдали предпочтение?

· Ваши предложения по показателям и методике оценки?

ЭКСПЕРТЫ:
Городские  округа:
Архангельск, Великий Новгород, Владимир, Вологда, Иваново, Калининград, Котлас, Коряжма, Кострома, Нарьян-Мар, Петрозаводск, Псков, Северодвинск, Тверь, Череповец, Ярославль
Муниципальные районы:

Боровичский

Великоустюгский

Тихвинский
Городские поселения:
Тихвин

Анализ экспертных заключений показал:
1. Позитивное отношение муниципалитетов к оценке эффективности их деятельности.
2. Подготовленность муниципальных служащих к работе с показателями эффективности.
3. Положительные оценки рассматриваемых систем показателей.


Критические замечания к рассматриваемым системам показателей:
· Город Владимир: «Указанные системы оценки муниципальных образований имеют общий недостаток - они отражают развитие отдельных сфер деятельности и отраслей и не отражают решение проблемных вопросов для населения. В указанных системах отсутствуют интегральные показатели, по которым население интуитивно оценивает эффективность управления развитием муниципального образования — комфортность проживания, степень доверия к органам МСУ, благосостояние граждан, продолжительность жизни и другие. Эти показатели должны находиться на вершине иерархической системы показателей, а отраслевые ниже».

· Город Петрозаводск: «Учитывая  различные возможности,  потенциал и ресурсное обеспечение, система показателей, на наш взгляд, должна быть более унифицирована и менее громоздка. … Предлагаемые показатели лишь частично оценивают эффективность деятельности органов местного самоуправления для развития эффективности территории»

· Великий Новгород … , Череповец … , Нарьян-Мар … .  

Предложения экспертов по совершенствованию рассматриваемых систем показателей:
· Череповец: «Система сбора и обработки данных будет наиболее эффективной в случае, если аккумулирующим центром будет являться орган государственной статистики, куда по единым формам с определенной периодичностью будет стекаться вся информация от органов государственной власти субъектов РФ и от органов местного самоуправления в соответствии со своими полномочиями».

· Псков: «Ввести группировку показателей по степени влияния органов МСУ (непосредственного и косвенного) а также по периоду деятельности органов МСУ  - краткосрочная (оперативная) деятельность органов МСУ и  среднесрочная (тактическая) деятельность органов МСУ». 

· Кострома:  «Для объективного сравнения показателей по различным территориям, необходимо   использовать относительный показатель, учитывающий  количество проживающего населения, который  даже в городских округах может отличаться в десятки раз».

· Из Тихвина поступило предложение знакомить органы местного самоуправления с оценочными критериями до формирования и утверждения бюджета муниципального образования на оцениваемый год (с января до июля предшествующего года).

Сравнительные оценки двух рассматриваемых систем показателей:
· Большинство муниципальных образований, участвующих в экспертизе,  затруднились отдать предпочтение в целом той или иной системе показателей. Лишь в 6-ти из 20-ти экспертных заключений сделан выбор в пользу конкретного варианта. При этом предпочтения разделились ровно пополам.

·  Владимир, Коряжма и Котлас отдали предпочтение варианту Ленинградской области.

· Тверь, Ярославль и Калининград – варианту Ярославской области.

Сравнительные оценки в разрезе блоков полномочий (вопросов местного значения)
	 
	Показатели Ярославской области
	Показатели Ленинградской области

	Бюджет
	3
	1

	Имущество
	½
	4 ½

	ЖКХ
	2
	3

	Дороги
	-
	-

	Жилье
	1
	2

	Безопасность
	1
	1

	Экология
	1
	2

	Образование
	2
	3

	Здравоохранение
	2 ½
	½

	Связь, общепит
	0
	1

	Культура, спорт
	4 ½
	2 ½

	Архив
	0
	3

	Малый бизнес
	2 ½
	½

	Опека
	1
	0


Экспертные заключения и предложения в разрезе показателей:
Пример по показателю 17 Ярославской области: «Время от подачи заявки на предоставление земельного участка для строительства, до получения разрешения на строительство (дней)».

· Такой критерий  носит в значительной степени субъективный характер и зависит не только от деятельности органов местного самоуправления, но и от непосредственных действий самого заявителя, сроков выполнения работ по межеванию земельного участка, постановки на кадастровый учет, подготовки ГПЗУ, сроков выполнения проектных работ и проведения экспертизы проекта, а также многих других факторов, не зависящих от органов местного самоуправления. Кроме того, неясно каким образом осуществлять подсчет сроков, учитывать ли при подсчете сроки, течение которых прервано по объективным факторам и т.д. (Иваново).
· Показатель 17 «Время от подачи заявки на предоставление земельного участка для строительства до получения разрешения на строительство» не считаем показательным, т.к. решение вопроса зависит от оперативности действий не только ОМСУ, но и самих застройщиков (Коряжма).
· Кроме того, показатель "время получения разрешения на строительство" не может быть использован в качестве оценочного для работы ОМСУ, так как в рамках процесса подготовки разрешения участвует большое количество государственных структур, где сроки их работы 

      
колеблются от 45дней до 6 месяцев. (Череповец).
Пример по показателю 88 Ленинградской области:  «Динамика недоимки по налогам, подлежащим зачислению в бюджет муниципального образования» 

· Заполнение предлагаемых показателей (86-93 ред.)  в разумные сроки сложности не представляет за исключением размера недоимки по налогам, подлежащим зачислению в бюджет муниципального образования (п. 88), которую необходимо запрашивать в налоговых органах. В настоящее время взаимодействие органов местного самоуправления с налоговыми органами очень затруднительно. (Великий Новгород).
· Показатель динамики недоимки по налогам, подлежащим зачислению в бюджет муниципального образования, в предлагаемой методике расчёта, не совсем объективно характеризует эффективность работы органов местного самоуправления. Влияние на объём недоимки таких факторов как кадастровая оценка, изменение нормативов зачисления налогов в местный бюджет не зависит от деятельности органов местного самоуправления. Для объективности оценки работы органов местного самоуправления показатель динамики недоимки по налогам, подлежащим зачислению в бюджет муниципального образования,  целесообразнее рассматривать как темп роста недоимки к темпу роста налоговых доходов. Остальные показатели в части доходов бюджета в каждой системе оценки являются важными характеристиками качества управления местным бюджетом и имеется возможность их сопоставления с данными органов статистики и государственных органов власти (Иваново).

БЛАГОДАРНОСТИ
· Более полную работу с анализом по всем вопросам местного значения провели эксперты из Иванова и Тихвина.
· Эксперты из Иванова и Костромы сделали предложения не только по системам в целом и по блокам вопросов местного значения, но и по конкретным показателям, с формулировками своих вариантов.

· Большое количество предложений в общее заключение вошло от экспертов  Петрозаводска, Владимира, Твери, Череповца.
· Участие в работе экспертов из Великого Устюга, Боровичей, Котласа, Коряжмы, Нарьян-Мара, Тихвинского муниципального района и Тихвинского городского поселения позволило сделать итоговый документ более объективным, учесть отличия небольших муниципальных образований от столиц субъектов РФ. 

Готовность СГЦСЗР к участию в мониторинге процесса внедрения системы оценки показателей эффективности деятельности органов местного самоуправления и подготовке предложений по корректировке показателей
· Данное экспертное заключение может быть интересным не только своим содержанием. Оно показывает возможность использования организационного ресурса Союза городов Центра и Северо-Запада России для проведения других экспертиз, а также для осуществления мониторинга тех или иных процессов. В частности, можно говорить о мониторинге предстоящего процесса внедрения системы оценки эффективности деятельности органов местного самоуправления и подготовке предложений по совершенствованию методики и показателей.

· Союз открыт к партнерским отношениям с федеральными органами государственной власти и органами государственной власти субъектов Российской Федерации.

Нам есть что предложить!
