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 Союз городов Центра и Северо-Запада России

Аналитическая записка

по итогам рассмотрения предложений органов местного самоуправления 
Союза городов Центра и Северо-Запада России 
по совершенствованию законопроекта «Об общих принципах организации местного самоуправления в единой системе публичной власти»

1. Введение.

Предложения городов получены исполнительной дирекцией в ответ на предложение принять участие в совершенствовании законопроекта в рамках:

-  Экспертного марафона Всероссийской ассоциации развития местного самоуправления (ВАРМСУ), «Публичное обсуждение проекта Федерального закона «Об общих принципах организации местного самоуправления в единой системе публичной власти» , 20 января – 3 февраля 2022 г;

- Всероссийского совещания по проекту федерального закона «Об общих принципах организации местного самоуправления в единой системе публичной власти», проводимого  Союзом Российских городов (СРГ)  совместно с межрегиональными ассоциациями (Ассоциацией сибирских и дальневосточных городов, Ассоциацией городов Поволжья, Союзом городов Центра и Северо-Запада России, Ассоциацией города Урала), 31 января 2022 г.;

- Общего Собрания Союза городов Центра и Северо-Запада России, г. Владимир,              3 февраля 2022 г.

Сбор предложений осуществлялся в период с 13 января по 25 января 2022 года. Предложения получены из 24 органов местного самоуправления. Свои предложения по совершенствованию законодательства прислали Архангельск, Великий Новгород, Великий Устюг, Владимир, Вологда, Иваново, Нарьян-Мар, Петрозаводск, Псков, Рыбинск, Северодвинск, Смоленск, Старая Русса, Сыктывкар, Тверь, Тихвин, Череповец, Шуя, Ярославль. Из 5 муниципальных образований предложения представлены как исполнительным, так и представительным органом местного самоуправления (Великий Новгород, Нарьян-Мар, Петрозаводск, Сыктывкар, Череповец). 

2. Общее отношение к законопроекту.

В поступивших предложений или высказывается явная поддержка законопроекта:

- «В целом законопроект поддерживается» (Череповец, Мэрия);

- «Сообщаем, что поддерживаем указанный проект …» Великий Устюг;

- «изучен проект и концептуальных замечаний по нему не имеется» (Вологда, Администрация);

- «Администрация города Смоленска сообщает об отсутствии предложений по прилагаемому проекту Федерального закона»

или подтверждается понимание обоснованности его появления:

- «…в целом представленный законопроект соответствует выбранной концепции единства системы публичной власти…» (Череповец, Глава города);

- «Законопроект подготовлен в развитие положений Конституции Российской Федерации о единой системе публичной власти и направлен на совершенствование организации местного самоуправления в Российской Федерации» (Вологда, Глава города);

или отсутствуют оценки закона в целом и вносятся конкретные предложения и поправки.

Принципиальных возражений против законопроекта в целом не высказано.

В рамках отдельных предложений и особенно среди аргументов в их обоснование есть резкие критические замечания и даже сомнения в соответствии проекта Конституции Российской Федерации:

- «На основании изложенного можно сделать вывод о том, что при совмещении государственной и муниципальной должностей не будет соблюден  принцип самостоятельности местного самоуправления в пределах своих полномочий»;

- «При этом ч.18 ст.19 Проекта определено, что в соответствии с принципом единства системы публичной власти глава муниципального образования, возглавляющий местную администрацию, одновременно замещает государственную должность субъекта Российской Федерации. Считаем необходимым обсудить, как при указанной формулировке ч.18 ст.19 Проекта будет соблюдаться положение ст.12 Конституции Российской Федерации»;

- «…объем полномочий органов местного самоуправления, …является недостаточным для реализации вопросов местного самоуправления, так как ключевые вопросы местного значения … будут находится в ведении органов государственной власти субъекта Российской Федерации….Кроме этого, диспозиция статьи 32 (в целом) указанного законопроекта вступает в противоречие с частью 2 стать 132 Конституции Российской Федерации, которая предусматривает только передачу органам местного самоуправления отдельных государственных полномочий с передачей материальных и финансовых средств»;

-  « формулировку пп.6 п.1 необходимо привести в соответствие со ст.132 Конституции РФ – «органы местного самоуправления… обеспечивают в пределах своей компетенции доступность медицинской помощи»;

- «…проект закона рассматривает местное самоуправление как форму самоорганизации граждан, что, по нашему мнению, несет риск принижения МСУ до уровня ТОС как формы самоорганизации населения»;

- «…частью 1 статьи 130 Конституции РФ установлено, что местное самоуправление в Российской Федерации обеспечивает самостоятельное решение населением вопросов местного значения. …в статье 32 проекта закона вопросы местного значения заменены полномочиями органов местного самоуправления по решению вопросов непосредственного обеспечения жизнедеятельности населения и предполагают вместо самостоятельной их реализации перераспределение в соответствии с законом субъекта Российской Федерации. Указанные положения ставят под сомнения реализацию ранее принятых конституционных поправок в том смысле, в котором они были внесены, и не соответствует нормам Конституции РФ, в которых отсутствует понятие «решение вопросов непосредственного обеспечения жизнедеятельности населения».

3. Наиболее важные предложения, поддерживаемые большинством органов местного самоуправления.

Анализ предложений городов позволяет выделить несколько наиболее важных замечаний и поправок, которые повторяются в присланных ответах многократно. Формулировки и аргументы несколько отличаются, но по сути, предложения совпадают.


Для удобства дальнейшего восприятия поправок и предложений объединим их в следующие группы:


- термины и понятия;


- полномочия органов МСУ, вопросы местного значения;


- глава муниципального образования;


- муниципальный контроль;


- иные существенные предложения;


- юридико-технические корректировки.

Приведем выдержки из этих предложений с указанием городов, их приславших, и с некоторыми комментариями.

3.1.  Термины и понятия.

Руководители органов МСУ СГЦСЗР обеспокоены использованием в законопроекте новых терминов и понятий, значение которых не определено ни действующим законодательством, ни обсуждаемым законопроектом.

Северодвинск:

- «Важным замечанием представляется отсутствие в общих положениях проекта федерального закона (главе 1), в отличие от Закона № 131-ФЗ,  глоссария – понятийного аппарата, отсутствие которого не позволяет выделить и однозначно установить концептуальные основы правового регулирования организации местного самоуправления в контексте последующих положений законопроекта, что, в свою очередь, может значительно затруднить реализацию норм закона и привести к неоднозначной правоприменительной практике.»;

Ярославль:

- «Различные нормы проекта … содержат базовые понятия, содержание которых рассматриваемым законопроектом не раскрывается. В частности, не раскрывается содержание таких понятий как «городской населенный пункт», «сельский населенный пункт» с использованием которых … сформулировано понятие «городской округ». … Нет определения таких базовых понятий, как «муниципальное образование», «муниципальная должность», «органы местного самоуправления», «вопросы местного значения», «вопросы непосредственного обеспечения жизнедеятельности населения», «муниципальный правовой акт», «административный центр». Учитывая, что данные понятия не раскрываются также и в других законодательных актах, представляется целесообразным основные понятия и их определения закрепить в отдельной норме проекта закона. 

Согласно части 1 статьи 130 Конституции Российской Федерации местное самоуправление в Российской Федерации обеспечивает самостоятельное решение населением вопросов местного значения, владение, пользование и распоряжение муниципальной собственностью. Понятие «вопросы непосредственного обеспечения  жизнедеятельности населения» … в Конституции РФ отсутствует. Учитывая изложенное, представляется обоснованным сохранить в проекте федерального закона используемое на сегодняшний день и закрепленное Конституцией РФ понятие «вопросы местного значения».

Петрозаводск:
- «В рассматриваемом законопроекте отсутствует структурный элемент,  устанавливающий основные понятия и термины, используемые в проекте правового акта». В сравнении с действующим ФЗ-131 включение некоторых понятий … не обеспечивает трансляцию ряда терминов, используемых не только ФЗ-131, но и в правоприменительной практике иных нормативных актов, в том числе федерального уровня (например, «муниципальный правовой акт»), что порождает пробельность правового регулирования». 

Иваново:

- «В целях четкой правовой регламентации, во избежание правовой неопределенности предлагаем главу 1 законопроекта дополнить положениями, содержащими понятийный аппарат. В частности, привести определения «административная единица», «административный центр муниципального образования», «муниципальный правовой акт», «принцип единства системы публичной власти».

 …Полагаем необходимым перенести в предлагаемую к принятию статью понятия, раскрытые непосредственно в тексте законопроекта (например, понятие «муниципальное образование», содержащееся в части 1 статьи 9 законопроекта).»

Сыктывкар:

- «По сравнению с действующим Федеральным законом 131-ФЗ в проекте не предусмотрена отдельная статья, вводящая понятийный аппарат. Предлагается дополнить проект закона статьей, вводящей основные термины и понятия, как универсальный юридико-технический механизм»;

Нарьян-Мар:

- «Главой 1 Законопроекта установлены Общие положения, в свою очередь не определен понятийный аппарат. Отсутствие понятийного аппарата может привести к неоднозначному трактованию понятий… В связи с этим считаем необходимым определить понятийный аппарат в настоящем Законопроекте».

3.2. Полномочия органов местного самоуправления и вопросы местного   значения

В пояснительной записке Авторы законопроекта среди его достоинств отмечают: 

«Законопроект предусматривает уточнение компетенции органов местного самоуправления в целях приведения ее в соответствие с правовой природой местного самоуправления.

Кроме того, существование конструкции, предполагающей закрепление в федеральном законодательстве и вопросов местного значения и полномочий по их решению приводит к путанице при перераспределении полномочий между органами местного самоуправления и органами государственной власти субъекта Российской Федерации.

Вопросы местного значения являются одним из элементов компетенции органов местного самоуправления, при этом, исходя из действующих формулировок, конкурируют по содержанию с закрепленными в федеральных законах полномочиями. Законопроектом предусматривается закрепление непосредственно полномочий органов местного самоуправления.»


Глава Комитета по госстроительству и законодательству Павел Крашенинников в своем выступлении на заседании Государственной Думы отметил, что «предлагается ввести 27 неотъемлемых полномочий городских и муниципальных округов (бюджет, благоустройство дворов и т. д.), которые регион перераспределить не сможет. Есть еще 28 полномочий, с которыми субъект разбирается сам. Основная часть положений должна вступить в силу с           1 января 2023 года, а до 1 января 2028-го — переходный период.»


Однако именно перечень вопросов местного значения, вопросов непосредственного обеспечения жизнедеятельности населения, распределение полномочий вызвали множество вопросов и поправок руководителей органов местного самоуправления муниципальных образований Союза городов Центра и Северо-Запада России.


Великий Новгород:


- «…положения о полномочиях, закрепляемых законом субъекта за органами местного самоуправления в целях обеспечения жизнедеятельности населения, вызывают вопросы … не ясно по каким критериям будет приниматься решение о закреплении полномочий, что поставит муниципальные образования как в разных субъектах, так и внутри одного субъекта, в неравное положение, когда за одним муниципальным образованием закрепят все 28 возможных полномочий, а за другим ни одного»;


Петрозаводск:


- «Исходя из содержания ст.130 Конституции РФ самостоятельное решение населением вопросов местного значения обеспечивается через местное самоуправление. 


…полномочия, например, утверждение генеральных планов муниципального образования, правил землепользования и застройки, разработка, организация в границах муниципального образования электро-, тепло- , газо-, и водоснабжения населения, дорожная деятельность в отношении автомобильных дорог местного значения в границах муниципального образования, несомненно относятся к вопросам непосредственного обеспечения жизнедеятельности населения (вопросам местного значения). Считаем, что в Проекте указанные в ч.2 ст.32 полномочия должны быть обозначены не как закрепленные за органами местного самоуправления законом субъекта РФ, а именно как полномочия органов местного самоуправления по решению вопросов непосредственного обеспечения жизнедеятельности населения без необходимости принятия закона субъекта Российской Федерации.»;


Череповец:


- «…главное изменение заключается в существенном сокращении перечня вопросов, которые органы местного самоуправления уполномочены решать самостоятельно без «специального закрепления» субъектом. …определен список полномочий, которые ОМС смогут осуществлять только в случае закрепления законом субъекта РФ и в предложенный список включены такие важные для населения муниципального образования вопросы, как управление в сфере коммунальных услуг, общественного транспорта, дошкольного и начального общего, основного общего, среднего общего образования, ритуальных услуг, дорожной деятельности, ремонта дорог, охрана окружающей среды, …»


- « … полагаем, что … перечень вопросов непосредственного обеспечения жизнедеятельности населения, закрепляемых за органами местного самоуправления законами субъектов РФ …, в том числе утверждение генеральных планов, правил землепользования и застройки, определяющих вектор развития муниципального образования, присвоение адресов объектам адресации, изменение, аннулирование адресов, присвоение наименований элементам улично-дорожной сети, может быть пересмотрен в сторону увеличения вопросов, относящихся к исключительной компетенции органов местного самоуправления…»;


Сыктывкар:

- «…в целях перспективного развития муниципалитета, имеющего свои территориальные особенности, исполнение полномочия (утверждение генеральных планов, ПЗЗ и т.д. далее землепользование) требует публичного решения через представительный орган местного самоуправления. Перевод этого полномочия на уровень органа исполнительной власти субъекта, особенно в городских округах, может повлечь неблагоприятные социально-политические последствия.»


Ярославль:

- « Полагаем … подход по наделению органов местного самоуправления полномочиями по решению вопросов местного значения опосредованно через законы субъектов …не способствующим стабильности деятельности органов местного самоуправления. …представляется обоснованным закрепить исчерпывающий перечень полномочий органов местного самоуправления по решению вопросов местного значения федеральным законом, предусмотрев возможность их перераспределения в исключительных, предусмотренных законом случаях»;


Вологда:

Администрация города Вологда прислала развернутую таблицу с предложениями по редактированию ряда статей законопроекта, в том числе и по полномочиям, с обоснованием каждой поправки.


Предлагается исключить такие полномочия как 


- обеспечение доступности медицинской помощи;


- развитие внутридворовых территорий;


- предоставление помещения для работы на обслуживаемом административном участке муниципального образования сотруднику, замещающему должность участкового уполномоченного полиции;


Более четко разграничить полномочия субъектов РФ и органов местного самоуправления в сфере образования, предусмотрев на муниципальном уровне расходы по содержанию зданий.


Дополнить полномочия по землепользованию утверждением требований к внешнему архитектурному облику объектов капитального строительства с учетом сложившейся застройки городского округа.


Дополнить полномочия по организации ритуальных услуг и содержанию мест захоронения организацией похоронного дела.


Основной вывод из этих предложений – это обращение к законодателю при рассмотрении законопроекта во втором чтении расширить перечень полномочий, закрепляемых за органами местного самоуправления непосредственно законом.


3.3.  Глава муниципального образования

Большое количество вопросов вызвали новеллы законодательства о способах избрания Глав муниципальных образований, варианты отстранения от должности Главы муниципального образования, совмещение муниципальных и государственных должностей, совмещение принципа единоначалия с формированием коллегиального органа.  

Архангельск:
- «Законопроектом закрепляется дуалистичный статус глав муниципальных образований, возглавляющих местную администрацию, -они одновременно будут считаться лицами, замещающими государственную должность субъекта Российской Федерации и муниципальную должность. В правоприменительной практике реализация данного положения может стать затруднительной, поскольку статус и гарантии деятельности, установленные законодательством для соответствующих должностей, могут различаться.»;

Ярославль:
- «Учитывая провозглашенную ФЗ-273 «о противодействии коррупции» унификацию прав, ограничений, запретов и обязанностей лиц, замещающих государственные должности субъектов РФ и должности глав муниципальных образований, указанное нововведение не имеет выраженной практической цели и ценности. Если законодатель стремится уравнять  права и обязанности вышеуказанных лиц, то «двойной» статус может породить неопределенность в применении его последствий, закрепленных в системе иных взаимоувязанных положений действующего федерального законодательства.

При наличии в структуре местной администрации территориальных органов местной администрации местная администрация формируется в виде коллегиального органа. При этом руководители территориальных и отраслевых органов местного самоуправления замещают муниципальные должности. Указанная норма не согласуется с нормой части 2 статьи 22 законопроекта, предусматривающей, что местной администрацией руководит глава местной администрации на принципах единоначалия.

Одним из оснований для удаления главы муниципального образования в отставку … является систематическое недостижение показателей эффективности деятельности органов местного самоуправления. При этом понятие «систематическое недостижение» не раскрывается, что указывает на правовую неопределенность данной нормы проекта закона.»;

Череповец:
- «Стоит обратить внимание на то, что глава муниципального образования является органом местного самоуправления. …при совмещении государственной и муниципальной должностей не будет соблюден принцип самостоятельности местного самоуправления в пределах своих полномочий.»;

Тверь:
- «В свете законопроекта представляется недостаточно ясными вопросы организации деятельности местной администрации, сформированной в виде коллегиального органа, в том числе касающиеся порядка принятия решений и правовых актов таким органом.

Формулировка части 18 статьи 22 законопроекта требует уточнения, так как не дает однозначного понимания о случаях замещения муниципальных должностей руководителями территориальных и отраслевых (функциональных) органов местной администрации. … можно сделать вывод, что руководители … замещают муниципальные должности исключительно в случае, если местная администрация формируется в виде коллегиального органа»;
Владимир:
- «Предлагаем расширить альтернативные способы избрания главы муниципального образования – путем его избрания представительным органом муниципального образования из числа кандидатов, представленных конкурсной комиссией по результатам конкурса (без участия высшего должностного лица субъекта Российской Федерации). Так как согласно диспозиции части 1.1 статьи 131 Конституции Российской Федерации органам государственной власти предоставлено право  участвовать в формировании органов местного самоуправления, назначении на должность и освобождении от должности должностных лиц местного самоуправления.»;
Сыктывкар:
- «Исходя из пункта 3 статьи 19 высшее должностное лицо субъекта РФ по сути подменяет собой конкурсную комиссию, единолично решая вопрос представления кандидатов для избрания главы муниципального образования. В этом случае, как представляется, может быть ограничен доступ граждан к возможности быть избранным в этой должности, что гарантировано частью 2 статьи 32 Конституции РФ»;
Северодвинск:

- «основание для удаления в отставку главы муниципального образования, указанное в пункте 5: допущение главой муниципального образования, местной администрацией, … массового нарушения государственных гарантий равенства прав и свобод человека и гражданина …  если это повлекло нарушение межнационального и межконфессионального согласия и способствовало возникновению межнациональных (межэтнических) и межконфессиональных конфликтов.

Необходимо уточнить значение слова «массовые», указать, в чем заключаются такие нарушения, кто устанавливает причинно-следственную связь между допущенными нарушениями и указанными в данном пункте последствиями. 

Необходимо уточнить, что понимается под подведомственными организациями и каким образом глава муниципального образования имеет отношение к допущенным ими нарушениям.
… основание для удаления в отставку главы муниципального образования, указанное в пункте 6: систематическое недостижение показателей эффективности деятельности органов местного самоуправления.

Частью 1 статьи 40 проекта федерального закона определено, что перечень показателей для оценки эффективности деятельности органов местного самоуправления утверждается в порядке, определяемом Президентом Российской Федерации.

Вместе с тем не указано, что понимается под систематичностью недостижения таких показателей.».

Петрозаводск:
- «Частью 18 ст.20 Законопроекта установлено, что глава муниципального образования, возглавляющий местную администрацию, одновременно замещает государственную должность субъекта Российской Федерации и муниципальную должность. Представляется. Что подобный подход повлечет правовую неопределенность в части материального обеспечения и социальных гарантий для указанного лица.


Частью 2 статьи 22 Законопроекта установлено, что местной администрацией руководит глава местной администрации на принципах единоначалия. В то же время частью 18 данной стать указывается, что при наличии в структуре местной администрации территориальных органов местной администрации местная администрация формируется в виде коллегиального органа, состоящем по сути, из лиц, замещающих муниципальные должности. Подобная правовая конструкция может не обеспечить должной эффективности и ответственности при организации местного самоуправления».

3.4 Муниципальный контроль

Большинство муниципальных образований пытаются отстоять право на муниципальный контроль, в том числе в сфере благоустройства (Северодвинск, Череповец, Тверь, Сыктывкар и другие). Но есть и иные предложения. В частности администрация города Пскова предлагает исключить «контроль в сфере благоустройства из видов муниципального контроля». Ниже приведены предложения и обоснования.

Череповец Глава города:
- «В тексте представленного законопроекта отсутствует норма, закрепляющая полномочия органов местного самоуправления на осуществление муниципального контроля в сфере благоустройства, тем самым органы местного самоуправления будут лишены контрольных полномочий за соблюдением правил благоустройства, действующих на территории муниципального образования.»;
Северодвинск:

- «Предлагается воспроизвести положения Федерального закона № 131-ФЗ в части осуществления органами местного самоуправления муниципального контроля в сфере благоустройства (например, дополнив пункт 10 части 1 статьи 32 проекта федерального закона словами «осуществление муниципального контроля в сфере благоустройства»).

Специальным и единственным нормативным правовым актом Российской Федерации, закрепляющим осуществление органами местного самоуправления данного вида контроля, является Закон № 131-ФЗ. Принятие проекта федерального закона в представленной редакции приведет к необоснованному исключению указанного вида контроля.

Предлагается скорректировать статью 39 проекта федерального закона, предусмотрев, что органы местного самоуправления осуществляют муниципальный контроль, виды которого установлены федеральными законами.»;

Череповец Мэрия:
- «…предмет муниципального контроля в сфере благоустройства не обозначен ни в данном проекте, ни в других нормативных правовых актах. Вместе с тем, в настоящее время, муниципальный контроль в сфере благоустройства осуществляется органами местного самоуправления.

Также отсутствует норма о возможности выдачи предписания об устранении выявленных нарушений обязательных требований (мониторинга безопасности) при осуществлении муниципального контроля в сфере благоустройства, которая в настоящее время установлена ФЗ-131.

Таким образом, предлагается либо перенести данные нормы в нормативные правовые акты, которые будут регулировать муниципальный контроль в сфере благоустройства… либо дополнить вышеуказанными нормами данный законопроект.»;
Тверь:
- «…ФЗ-131 установлено, что к вопросам местного значения городского округа относится в том числе осуществление муниципального контроля в сфере благоустройства, предметом которого является соблюдение правил благоустройства территории городского округа.

Соответственно, ФЗ-131 определен предмет муниципального контроля в сфере благоустройства в соответствии с Федеральным законом №248-ФЗ «О государственном контроле (надзоре) и муниципальном контроле в Российской Федерации». В свою очередь, законопроектом предмет муниципального контроля в сфере благоустройства не определен.»;

Сыктывкар:
- «В проекте закона не определен предмет муниципального контроля в сфере благоустройства, что не соответствует Федеральному закону №248-ФЗ «О государственном контроле …», в соответствии с которым виды муниципального контроля устанавливаются федеральными законами о видах контроля.

Предлагается устранить в статье 32 проекта закона указанное противоречие норм, дополнить статью 32 регулированием вопроса осуществления муниципального контроля в сфере благоустройства с указанием его предмета, возможности выдачи предписаний в рамках мониторинга безопасности, а также указания на то, что осуществление муниципального контроля в сфере благоустройства или отдельных полномочий по его осуществлению может быть возложено на муниципальные учреждения, подведомственные органу местного самоуправления.»;

Псков:
- «С введением муниципального контроля в сфере благоустройства работа Контрольного управления осложнена увеличением сроков осуществления процедуры проведения контрольных мероприятий при муниципальном контроле.

…предлагаем исключить контроль в сфере благоустройства из видов муниципального контроля, проводимых в соответствии с Федеральным законом №248  «О государственном контроле (надзоре) и муниципальном контроле в Российской Федерации».

4. Иные предложения

Формат данной аналитической записки не позволяет изложить все поступившие поправки. Однако, следует отметить, что они в полном объеме направлены во Всероссийскую ассоциацию развития местного самоуправления (ВАРМСУ), в Союза Российских городов (СРГ). Они также будут оформлены в виде приложений к итоговым документам Собрания Союза городов Центра и Северо-Запада России и направлены в профильные комитеты Федерального Собрания Российской Федерации. 

Эти предложения затрагивают достаточно значимые вопросы, среди которых:

- утрата статуса городского округа;

- сроки полномочий и досрочное прекращение полномочий;

- процедура публичных слушаний;

- публикации муниципальных правовых актов;

- переходные положения законопроекта;

- вопросы самообложения граждан;

- международные и внешнеэкономические связи органов местного самоуправления;

- финансирование не делегированных полномочий;

- регулирование встреч депутатов с избирателями;

- контроль и надзор за деятельностью органов местного самоуправления;

- финансирования мероприятий по проведению реформы;

- урегулирование правоотношений по содержанию домашних животных об ответственном отношении с животными;

- официальные символы муниципальных образований;

- особенности регионов Арктики и крайнего Севера;

5.  Юридико-техническая корректировка
От зоркого взгляда юристов не ушли имеющиеся в законопроекте ошибки, противоречия и несоответствия технического характера.


Приведем несколько примеров:


- необходимо внести техническую правку в часть 1 статьи 28 Законопроекта, заменив слова «членами Совета Федерации Федерального Собрания» словами «сенаторами Российской Федерации» (ст.1 Федерального закона №439-ФЗ «О порядке формирования Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации»);


- законопроект нуждается в юридико-технической корректировке его отдельных положений (например, согласно статье 59 законопроекта глава муниципального образования, в частности, издает постановления и распоряжения местной администрации по вопросам, указанным в части 6 настоящей статьи… однако, данная статья состоит лишь из одной части;


- предлагаем откорректировать часть 1 статьи 58 законопроекта в связи с незавершенностью используемой формулировки, а именно дополнить после слов «уставом муниципального образования» словом «принимает». 

6. Заключительные положения

Руководители органов местного самоуправления и привлеченные ими сотрудники администраций и аппаратов представительных органов проделали большую работу по анализу предложенного законопроекта и внесли большое количество существенных поправок и предложений по его совершенствованию.
Эти предложения легли в основу  проекта решения общего Собрания Союза городов Центра и Северо-Запада России (г.Владимир, 3 февраля 2022 г.). 

Остальные поправки, поступившие из городов, предполагается оформить приложением к решению Собрания Союза городов Центра и Северо-Запада России.

Полный комплект итоговых документов Собрания Союза городов Центра и Северо-Запада России будет направлен в профильные Комитеты Федерального Собрания Российской Федерации, ВАРМСУ и СРГ с просьбой оказать содействие в их продвижении. 

Исполнительный директор

Союза городов Центра и

Северо-Запада России
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